Lakner Zoltan:
Rendszervalté utéodpart
Az MSZP és a demokratikus Kisérlet harminc éve

A demokratikus rendszervaltassal egyidés a Magyar Szocialista Part — igy kezd6édhetne egy
sziiletésnapot linneplé tanulmany, ha volna mit tinnepelni. Csakhogy 1989 6ta egy masik
rendszervaltas is lezajlott Magyarorszagon, és az is alapvetden meghatarozta az MSZP sorsat.
Nem az lnneprontds szandéka, hanem a helyzet okozza, hogy az MSZP harmincadik
sziiletésnapjan elsésorban azt érdemes vizsgalni, hogy a hazai partrendszer sokaig
legsikeresebb szerepldje, amely tobb korabbi krizisen megerésodve jutott tal, miért ragadt bele
egy immar évtizedes valsagba, s miképp fligg 0ssze a liberdlis demokracia hazai zatonyra
futasaval a szocialistak sorsanak alakulésa.

Bevezeto helyett: a jelen arnyéka

Fenndlldsa harmincadik évében a valaha volt legrosszabb orszagos valasztasi eredményét
konyvelhette el a Magyar Szocialista Part: a 2019-es eurdpai parlamenti voksolason kevesebb
mint 7 szézalékot szerzett. Ezt az eredményt a tavalyi 11 szazalékos parlamenti valasztasi
szavazatarany mellé allitva nemcsak az MSZP elmult évtizedben kovetett stratégiaja
kérddjelezddik meg, hanem az MSZP jelen formaban vald fennmaradasanak lehetdsége és
értelme is.

Az MSZP harmincéves torténetének legnagyobb krizisét éli. Pedig a part térténete amugy is
leirhato valsdgok sorozataként, s ez meghatdrozd eleme az MSZP-s identitdsnak is. Mig
azonban az MSZP korabban ezekbdl a helyzetekbdl gyakran inkabb erdt meritett, az Orban-
rendszer koriilményei kozepette a part karakterének teljes elhomalyosoddsa, a part
szavazobazisanak visszafordithatatlan er6zidja, az egységes politikai vezetés teljes
megsziinése, az 6nallo célok kitlizésének lehetetlensége fenyegeti.

Az MSZP rendszervaltd part, egyuttal kétszeres utddpart. Rendszervaltd part, mert az
MSZMP reformpolitikusai — az MSZP késébbi alapitoi — nélkiil az allampart nem lett volna
tevékeny részese a kadari autokracia felszamolasanak. Ha azt nem is jelenthetjiik ki, hogy a
reformszocialistak nélkiil nem lett volna rendszervaltas, az biztosan mas lett volna. Tartsuk ezt
a modot jonak vagy rossznak, a szocialistak, masokkal egyiitt, torténelemformalod szerepet
jatszottak. Ugyanakkor az MSZP rendszervaltds utani tarsadalmi, gazdasagi, politikai
politikusainak karrieratjat, kiilsé megitélését egyarant meghatarozta az allamparti el6torténet.
Az MSZP sikeres korszakainak éppen az a megkiilonboztetd jegye, hogyan tudott ebbdl a kettds
eredetbdl, az elddparti kotddésbdl és a demokratikus adtmenetben jatszott szerepbdl olyan
politikat kifejleszteni, amire volt, hogy kétmillional is tobb valasztopolgar szavazott. Ma mar
azonban az MSZP nem csak a 1990 el6tti, hanem a 2010 eldtti korszaknak is utddpartja,
nagyrészt 6ra vetill a tarsadalomnak a rendszervaltas utani atalakulashoz, s emellett a 2008-as
gazdasagi vilagvalsaghoz kapcsolddo frusztracioja.

Az MSZP nemcsak elszenveddje volt a 2010-es Ujabb rendszervaltasnak, hanem
kormdanyzati hibaival és a polarizalt partrendszerben jatszott szerepe révén az eldidézdje is. Az
autokratikus attorés (Kis, 2019) utan kialakul6 0j autokracia immar a tizedik évébe Iépett. Az
Orban-rendszer maris félannyi ideje tart, mint a liberdlis demokracia rendszervaltds utani
kisérlete. Ha tehat harminc évre tekintlink vissza, foként arra kell figyelniink, mi vezethetett
ahhoz, hogy a demokratikus rendszervalto ambiciok uj autokraciaba torkolltak. Maris
hangstlyozni kell, nem determinalt, ami tortént, nem kellett igy alakulnia. Annal fontosabb
tehat a torténtek valamilyen szinti megértéséhez, hogy néhany fontos csomépontot, dontési



helyzetet, kényszerré vald kiilsé koriilményt, az ezekhez vald alkalmazkodas kisérleteit
azonositani tudjuk.

Magyarorszdg harminc év utan a korabbi demokratizdlodasi hulldim emblematikus
szerepldjébodl az autokratizalodési vilaghulldm zaszlovivéjévé valtozott. Rendszerdefinicios
vitdk kozéppontjaba keriilt az orszag. E tanulmanynak nem feladata annak eldontése, hogy
versengd autokracia, valasztdsos autokracia, sériilt demokracia, maffiadllam, plebiszciter
vezérdemokracia vagy hibrid rezsim, ami mostanra kialakult. Az azonban ténynek tekinthetd,
hogy ami 2019-ben Magyarorszagon van, az biztosan nem liberalis demokracia (Sziics, 2019).
Helyette olyan tekintélyelvii rezsim jott 1étre, amely névleg ugyan megtartotta a liberalis
demokracia intézményeit, csakhogy bekebelezte és visszaélésszerlien hasznalja Oket. A
demokratikus intézményi homlokzat mogotti tényleges miikodés nem a hatalommegosztasra, a
tobbségi kormanyzati akarat fékezésére irdnyul, hanem az ellensulyok megsziintetésére.

Ez azért is Iényeges, mert ilyen kortilmények kozott az ellenzék szerepe szintén atalakul,
hiszen nem tud ¢€lni azokkal a demokracidkban alapvetd eszkdzokkel, amelyek a kormany
ellendrzését szolgaljak. A négyévenkénti parlamenti valasztas tisztasaga is megkérddjelezddik
(EBESZ, 2018). Az ellenzéket mar az is dontési helyzet elé allitja, hogyan viszonyuljon
magahoz a valasztdsokhoz, a képviselethez. Az ellenzéki er6knek folyamatosan fel kell(ene)
mérnitik, van-e (még) tényleges esélyiik a hatalom megszerzésére valasztas tjan, vagy pusztan
rendszerigazold szerepet oszt rajuk a kormany, hogy legyen legy6zendd ellenfél, amelyet
felmutathat menetrendszeri gy6zelme alkalmaval. Az is kérdés, az ellenzék nivoja, az
ellenzéken beliili rivalizalds ok vagy kovetkezmény, egy jobban miik6dd ellenzék vajon
legy6zhetné-¢ az Orban-rendszer hegemon partjat, illetve lehetséges-e egydltalan e rendszer
kortiilményei kozepette a jelenleginél jobb (valasztasi, partpolitikai, parlamenti) ellenzéket
griindolni.

Mindezt elére bocsatva, a koriilményeknél fogva korantsem {inneplé hangvételii
sziiletésnapi irds az MSZP utjanak elemzése soran mindvégig megprobal arra reflektalni, mi
vezetett ide. A tanulmany a kovetkez6 szakaszokbol all: (i) a rendszervaltas periodusa, (ii) Horn
Gyula partelnoki mikodésének 1ddszaka, (ii1)) a Fidesszel folytatott versengés, a
kétblokkrendszer évei, (iv) az MSZP tamogatottsaganak megrendiilése 2006-2010 ko6zott, (V) a
szocialistak helyzete a NER-ben.

Mire elérkezett 1989, a Kadar-korszak névaddja mar csak névleges MSZMP-elnokként allt
a hatalom csticsan. Az 1988. méjusi partértekezleten Grosz Karoly elérte, hogy a kadari centrum
kulcsfigurai kimaradjanak a vezetésbdl, és egy ideig ugy tlint, a foétitkar-miniszterelnok diktalja
a modellvaltas tempdjat. Az altala tett politikai engedmények azonban til kevésnek, az éltala
alkalmazott elnyomo6 eszk6zok pedig tul soknak bizonyultak. Bar Németh Miklos, aki 1988
novemberében keriilt a Minisztertanacs ¢€lére, eleinte Grosz emberének tlint, az atalakulas
folyamatdban csakhamar 6nallo szereplové valt. A negyvenéves miniszterelnok annak a jelképe
is volt, hogy beérkezett az MSZMP 1j — utols6 — vezetdi nemzedéke, amelyet technokrataként
jellemezhetiink, és amelynek politikai alapélménye az allamszocializmus valsadga. Ez az yj
technokracia nem idegenkedett a piacgazdasagi eszk6zok egyre boviild alkalmazasatol, és
idoével egyre inkabb el tudta fogadni az alapvetd politikai valtozasok sziikségességét is, ha

Mindennek hétterében a megroppant allamszocialista gazdasag allt, amely mar nem volt
képes — Szabod Miklos kifejezésével €lve — az ,ellatasi legitimacid” révén kielégiteni a
tarsadalom elvarasait. A lakossag szembesiilt azzal, hogy az életszinvonal folyamatos boviilését
igéré rendszer elérte a hatdrat. Egyaltalan nem mellesleg az is latszott, hogy, ha
megakadasokkal is, a nemzetk6zi viszonyrendszer tartds enyhiilése kezd6dott meg, €és a



Szovjetunio ereje fogytan van. Mihail Gorbacsov békésebb kiilpolitika, a fegyverkezési verseny
fékezése révén igyekezett enyhiteni a szovjet gazdasagra nehezedd nyomast. Csak lassan valt
vildgossa, mert sokaig hivatalosan nem deklaraltak, hogy a Brezsnyev-doktrina mell6zése a
kozép-eurdpai orszdgok szamara lehetéve tette a leszakadast a szovjet blokkrol, amikor ehhez
a belso feltételek is eldalltak. Lengyelorszagban 1988-ban ismét megjelenhetett a politikai
nyilvanossagban a Szolidaritas. A szakszervezeti-politikai mozgalomnak az allamparttal
folytatott targyalasai mar 1989 juniusaban korlatozottan versengd, tObbparti parlamenti
valasztashoz vezettek, s Kozép-Eurdpaban, négy évtized utan, Varsdban kertilt elséként nem
kommunista politikus a kormany élére.

Magyarorszagon, ahol a Magyar Demokrata Férum mar 1987-ben 1étrejott, 1988 6szétdl tort
ki a szervezetalakitasi és -tjjaalakitasi ,,boom”. Az 1988—1989 forduldjan életre keld ,,alternativ
szervezetek” kozott talaljuk sok-sok egyéb mellett az SZDSZ-t, a Fideszt, a reaktivalodo
Fiiggetlen Kisgazdapartot, a szocialdemokratakat, vagy éppen a Tudomanyos Dolgozdk
Demokratikus Szakszervezetét és a Ligat. Bar Grosz Karoly 1988. november 29-én a budapesti
partaktivan a fehérterror és a kdosz lehetdségét vetitette elore arra az esetre, ha nem az allampart
feliigyeli a politikai atalakulasi folyamatot, ugyanezen a napon Szegeden kozzétették a
reformkorok megalakitasardl szolo felhivast. A Reformkoroket a partban is! cimet viseld
kialtvany a politikai intézményrendszer atalakitasat, a ,,gyakorlati reformlépések egymasba
kapcsolodo sorozatat”, az alternativ szervezetekkel folytatott parbeszédet siirgette (Agh-Géczi-
Sipos, 1999, 55-56.). Orszagszerte alakultak reformkorok, mivel a reformszocialistak nem
akartak egy ,,allampart-takolmany” romjai ald szorulni (Géczi, 1999, 23.).

A rendszervalté eseményeknek lendiiletet adott, amikor Pozsgay Imre allamminiszter, a
Politikai Bizottsdg tagja, egy 1989. januéri radidnyilatkozatban megeldlegezte a Kdzponti
Bizottsag Torténelmi Albizottsaga jelentését, kijelentve, hogy 1956-ban nem ellenforradalom,
hanem népfelkelés zajlott Magyarorszdgon. Ezzel egy csapdsra a partallami blindk keriiltek a
kozélet kozéppontjaba. A multvita defenzivaba szoritotta az allampartot, amelynek torténelmi
legitimacioja, az ellenforradalom elleni fellépés, egy csapéasra 6sszeomlott. Ebben a helyzetben
az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga 1989 februarjaban kimondta a tobbpartrendszer elfogadésat.
Megkezdddtek a targyaldsok az 0j és régi-uj partokkal. Az MSZMP eldszor azzal kisérletezett,
hogy kiilontargyalasokkal ossza meg Ujsiiteti rivalisait, amelyek azonban atlattak az allampart
torekvésén, és felbatorodtak a marcius 15-én tapasztalt tomegtdmogatason, igy Ellenzéki
Kerekasztalba tomoriltek. Az MSZMP reformkorei orszagszerte megszervezddtek, de sokak
véarakozésa ellenére Pozsgay nem kezdeményezte, hogy hozzanak létre 0 partot (Lakner 2019).
Ez a dontés — vagy dontéshiany — stratégiai szerepet jatszott abban, hogy késdbb nem egy
kiilonallé reformpartként, hanem az allampart bazisan alapitott utodpartként jott 1étre az MSZP,
persze a reformerek hathatos részvételével.

Az MSZMP elitjébdl késébb azok valtak az 0j part vezetd személyiségeivé — els@sorban
Horn Gyula —, akik megértették, hogy az allampart jovéje azon mulik, aktivan kézremiikodik-
e a szabad valasztasok feltételeinek kialakitasaban, s felkésziil-e arra, hogy a versengd, valddi
valasztason eredményesen szerepeljen. A kapitalizmus és az allamszocializmus, a liberalis
demokrécia és a szovjet tipust rendszer kdzotti ,,harmadik utas™ elképzelések mar 1989 elsd
felében érvényiiket vesztették, igy példaul Pozsgay Imre (és az MDF-et alapitd népi irdk)
nemzeti koz€p kialakitasara vonatkoz6 idedja anakronizmussa valt (Géczi, 1999, 35.).

Az 1989 nyardn zajlé Nemzeti Kerekasztalrol hamarosan kideriilt, az ellenzéki és az
allamparti delegaciok teljes alkotmanyreformot készitenek eld. A kerekasztalnal megalapozott
jogszabalyokat az 6sz folyaman az a parlament cikkelyezte be, amely még 1985-ben alakult
meg. A kerekasztal vitai kitermelték az ellenzéki politikai elitet, késébbi koztarsasagi elnok,
miniszterelnokok, partelnokok talalhaték a résztvevok kozott, akik napi munkakapcsolatba
kertiltek az allamparti politikusokkal, szakértokkel. A targyaldsok és az ott létrejovo



megegyezés azt jelentette, hogy az allampart szerzOdést kotott az ellenzékkel a
rendszervaltasrol, amelynek igy 6 maga is elismerten a részesévé valt.

A szeptemberben alairt megallapodas 6 vitapontja a koztarsasagi elnok megvalasztasa volt,
SZDSZ meg az 6t ebben tdmogatd Fidesz, a Kisgazdapart és a szocialdemokratak el akartak
keriilni a lengyelorszagihoz hasonlé helyzetet, ahol az allamparti allamfé mandatuma talnyult
a szabadon valasztott parlament megvalasztasan. Az e kérdést is magaban foglalo ,,négyigenes”
népszavazason, hatezer szavazatnyi tObbséggel bar, de feliilkerekedett a kezdeményezdk
allaspontja, hogy csak a parlament megvalasztasat kovetden legyen elndkvalasztas. Ezzel a
kozvetlen elndkvalasztas koncepcidja is megbukott. A népszavazas azzal az eredménnyel is
jart, hogy az allamfo ligyében az MSZMP-vel kompromisszumot koté MDF ,,felszabadult”, és
beszallhatott a rendszervalto valasztas allam- és utodpart-ellenes kampanyaba. A népszavazas
amiatt is a szocialistdk meggyengiiléséhez vezetett, mert tartalmazta a partszervezetek
szamlizését a munkahelyekrdl. A népszavazas stlytalanitdsa érdekében errél még a voksolast
megel6zden dontott a parlament, holott az MSZMP utols6, majd az MSZP els6 elndke, Nyers
Rezsé stratégiai kérdésnek tartotta a munkahelyi partszervezetek versenyelonyének
megtartasat.

A Magyar Szocialista Part 1989. oktober 7-én jott 1étre, ekkor alakult &t az MSZMP MSZP-
vé, az allampart utolsé kongresszusa az utddpart elsd kongresszusava. A datum és a valtozas
formaja egyarant lényeges. A datum azért, mert addigra rengeteg 1j szerepld jelent meg a
kozéletben, mar befejezddtek a kerekasztal-targyalasok, elindult a népszavazasi kampény.
Kozel sem attdl fiiggott mar tehat a rendszervaltas sikere, miként alakul a reformszocialistak
belsd kiizdelme, az atalakuldsnak inkébb arra volt hatasa, milyen szerepe lehet az utédpartnak
az uj rendszerben. Az atalakulds mikéntje pedig abbol a szempontbdl volt 1ényeges, hogy az
allamparttal fenntartott jogfolytonossag politikai vadakat vont az MSZP-re, bar e vadakat
feltehetden vadonat®)j part alapitdsa mellet is megkaptdk volna az allampartban involvalt
szocialista politikusok. Tény azonban, hogy nem zoldmezds beruhdzas tortént, aminek az egyik
oka az volt, hogy az MSZP megtarthassa a partvagyont. Még ha ennek jelentds részét be kellett
is forgatni a tobbi part allami finanszirozasaba, az MSZP tekintélyes tokével vagott neki az uj
¢letnek. Ez és az ezzel részben Osszefiiggd médiahattér tamaszt jelentett szamara az 1990-ben
kezdddo ellenzéki idszakban.

Az orszag kozérzetét a rengeteg gazdasagi nehézség kozepette 1s pozitivan befolyésolta a
nemzetkozi elismerés. Budapesten valosagos diplomaciai csucsforgalom zajlott 1989-ben,
ennek tetdpontjaként eldszor latogatott Magyarorszagra amerikai elnok, George H. W. Bush
személyében. A kelet-német menekiiltek nyugatra engedése maig kedvezd hatdst gyakorol
Magyarorszag megitélésére. Ezekben a dontésekben meghatarozod volt Németh Miklos
miniszterelnok és Horn Gyula kiilligyminiszter szerepe. Az érzékelhetd kiilfoldi elismerés a
nemzeti bliszkeséget erdsitette, miként az is, hogy a romaniai forradalom idején a magyarok,
egyénileg és a legkiilonfélébb szervezetek révén, valamint kormanyszinten is tevékeny
szolidaritast vallaltak a szabadsagért kiizd6 romanokkal és erdélyi magyarokkal. Ezek a
torténések is alapot szolgaltattak annak a meggy6zddésnek az MSZP-ben, hogy a szocialistdk
nem hagyhatjak kirekeszteni magukat a hataron tili magyarok irdnti feleldsségbol.

A partpolitikai fiiggetlenségét deklaralé Németh-kormany népszeriinek szamitott az atmenet
id6szakaban, a kormanytagok kompetenciaja és a valsagos helyzetet feltdr6 Oszinteségiik
rokonszenvet keltett. Ez azonban az MSZP-nek nem 1990-ben, hanem 1994-ben hajtott
valasztasi hasznot. Nem lehet azonban elégé hangstlyozni, hogy a rendszervalté kozhangulatot
alapvetden az aremelések, a kezd6dé munkanélkiiliség, az allami vallalatok kinlodésa, a
hajléktalansdg és a szegénység lathatova valdsa hatarozta meg. Korantsem jellemezte a
tarsadalmat olyan euféria, mint amilyen 1989 novemberében a barsonyos forradalom
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varakozasok leger0sebb aramlata a belathaté idon beliili javulds reménye volt, nem a
csodavaras. Am arra nem készitették fel az embereket, hogy a helyzet még sokkal rosszabb is
lehet, s hogy az egyenlOtlenségek latvanyos ndvekedése is bekdvetkezik majd. A kétes
gazdagodas ¢s az lizleti, innovativ tehetségbdl, a tudastéke forgatasdbol fakado felemelkedés
kozotti kiilonbségtétel nehezére esett a sajat bajaival kiiszkddo tarsadalmi tobbségnek, s ez
fokozta a frusztraciot. Mindazonaltal a 1ényeg az, hogy gazdasagi visszaesés kozepette ritkan
szoktak kormanypartok valasztast nyerni.

A kerekasztalnal megalkotott 0j politikai szisztéma nagyrészt arra a feltételezésre épiilt,
hogy az MSZMP utodpartja tobbséget szerezhet a szabad valasztason, ezért kétharmados
jogszabalyok garmaddjaval kell megakadalyozni egyediili hatalomgyakorlasat. Az 1990
marciusaban ¢€s aprilisdban sziiletett valasztasi eredmény ettél markénsan eltért, ezért az elso
két helyet megszerz6 MDF és SZDSZ vezetdi ,,paktumot” kotottek a korméanyozhatdsag
érdekében, amit a parlament jovahagyott. Az MSZP a 176 egyéni valasztokeriiletbdl csupan
egyet tudott megnyerni, ha nem szamitjuk a fiiggetlenként induld, és a frakcidhoz sem
csatlakozo Németh Miklos sikerét. Listan a szocialistak 536 ezer szavazatot gyiijtottek, ami
kevesebb mint 11 szazalékot jelentett. A rendszervaltd utddpart 33 képviselovel, szovetséges
nélkiil vagott neki a demokracia htisz évének.

A rendszervaltasban és az MSZMP atalakitasaban fontos szerepet jatszd szocialista
politikusok koziil 1990 végére egyetlen személyiség maradt kulcspozicioban: Horn Gyula.
Horn, aki rendszervalté kiiliigyminiszterként alapozta meg ismertségét és nimbuszat, a tavaszi
Nyers Rezs6 ne keriiljon vezetd szerepbe, amit a partkongresszus rovid és fesziilt vita utan
elfogadott. Németh Miklés hamarosan a londoni EBRD egyik igazgatdi posztjara tavozott.
Pozsgay Imre nem csak a frakcidvezetésrdl mondott le az év végén, hanem a partot is elhagyta.
Ilyenforman, kiilonb6zd utakon, kozvetleniil és kozvetve teljesiilt Horn elvarasa, hogy vilagos
partvezeto6i felhatalmazast nyerjen, ne alakuljon ki az MSZP-n beliil osztott hatalom.

Ezzel egyiitt 1s igaz, hogy az MSZP megalakulédsatol fogva platformok szovetségeként (is)
értelmezhetd. Az 1989-es kongresszust is befolyasolta a reformerek és az apparatus kozotti,
illetve a reformerek korein beliili hasadéas. A platformok alapszabalyi formalizalasa késdbbi
fejlemény, de az iranyzatok, gondolkoddsmoddok, belsd halozatok miikodése kezdettdl
jellemzdje a partnak. Ez a heterogenités jo ideig nem kizardlag személyi ambiciokat, hanem a
baloldali nézetek arnyalatainak eltéréseit is kifejezte. Egyszoval, sokszinlien szervezddo,
gondolkodo part jott létre, huszad akkora tagsaggal, mint amekkora az MSZMP-¢ volt: a
parttagsag nem folytatodott automatikusan, az MSZP-be mindenkinek kiilon be kellett 1épnie,
ez okozta a nyolcvan szazalékos lemorzsolodast.

Ezzel egyiitt az MSZP aktiv, elkdtelezett parttagsdghoz és aktivista-halozathoz jutott, hiszen
aki az utodpartndl maradt 1990-ben, nem szamithatott rovidtavi személyes eldnyokre. A
késobbi valasztasok egyébként azt jelezték, hogy az egykori MSZMP-tagok korében az MSZP
szignifikdnsan népszeriibb maradt az 0sszes tobbi partnal, tehat az 4jboli belépés nélkiil is sok
exparttagra lehetett biztos szavazoként szamitani (Angelusz-Tardos, 1995, Lakner, 2011, 171.).

A part 1990 tavaszan felallo ) vezetésének az volt a célkitlizése, hogy ezekkel az
adottsagokkal egy jol szervezett, mobilizalhatd partszervezetet és szavazotabort formaljon,
mikdzben az MSZP a kezdetektdl igyekezett utat talalni azokhoz a valasztokhoz, akik a
rendszervalto valasztas antikommunista atmoszférajaban nem szavaztak ugyan az MSZP-re az
els¢ valasztison, de mas partokat sem tamogattak. Igy példaul az egykori ,szocialista
iparvarosok” munkanélkiiliséggel fenyegetett munkasszavazdi olyan célcsoportot jelentettek,
amelyet az MSZP megprobalhatott bevonzani szavazotdboraba, €s ez 1994-re sikerdiilt is.



A baloldalisag értelmezésérdl, az elddpart torténelmi szerepérdl, az utodpart elvi é€s
ideoldgiai beallitodasarol szold élénk belsé vita nyomon kovethetd az elsé évek kongresszusi
dokumentumaiban. Ahogyan az is, hogyan koptak ki példaul a vegyes gazdasagra, a
munkavallalo6i tulajdonra, tehat a valamiféle modositott kapitalizmusra vonatkozo elképzelések
a szocialistdk gondolkodéasanak foaramabol. Az MSZP megprobalt olyan partnak latszani,
amely nem valtozas-ellenes, azonkiviil a rendszervaltas kinjai, elsésorban a munkanélkiiliség,
az inflacio, a szegénység, a privatizacidé ¢és a karpotldas béven okot adtak a napi
kormanykritikara. Az MSZP frakcioja kitlint a parlamenti vitdkban hozzéértésével ¢és
higgadtsagaval, ugyanakkor nem kindlt ,rendszeralternativat”, elfogadta a kapitalista
atalakulast. Az MSZP azt a helyzetet is kihasznalta, hogy a kormanyzasa utolsé honapjaiban
zajlo ,,spontan privatizacid” helyett csakhamar az aktualis kormany viselt dolgai keriiltek az
érdeklodés kozéppontjdba. Ugyanakkor a szocialistdk magas elutasitottsdgaban szerepet
jatszott, hogy sokan nem csak az elddpart bilineit, de az utédpart pénziigyi technikazasat sem
tudtak megbocsatani. Jegyezziik meg, ekkor mar a Fidesz pénziigyi hattérvilaga is elkezdett
kiépiilni.
karantén, vagyis az utodpartnak nem volt szovetségese a parlamenti partok korében. A tobbi
part deklaralta, hogy nem tekintik partnernek a torténelmi bélyeget viseld6 MSZP-t. Ugyanakkor
ez a szituacié sokkal kevésbé volt kedvezotlen a szocialistak szamara, mint elsé ranézésre
tlinhet. E16sz0r is, a karantén nem volt azonos az MSZP elleni bojkottal: képviseldi parlamenti
funkciokat toltottek be, a hatparti megbeszélésekre magatdl értetddéen meghivast kaptak,
politikusai szerepeltek a partok kozotti vitakban. Masodszor, a jobboldali, keresztény-nemzeti
ondefinicioval rendelkezd korménykoalicid partjai kozott és partjain belill €les vitdk zajlottak.
Antall Jézsef Csurka Istvannal kiizdott, a Kisgazdapart vezetéséért Torgyan Jozsef harcolt,
Antall és Torgyan nem fért meg egyazon koalicioban. A liberalis ellenzéket alkotd partok, az
SZDSZ és a Fidesz egymassal rivalizaltak, amellett az SZDSZ-t belsd vitdk kototték le a
parlamenti ciklus els6 felében, a Fideszt meg a masodik felében. Ilyen koriilmények kozott az
MSZP tavolsaga e partoktol méar nem is tlinik annyira dramainak. Az sem volt mellékes, hogy
a rendszervalto kozéletet meghatarozd torténelmi-ideologiai vitdkbol az MSZP tudatosan
kimaradt, mivel ugyis a rovidebbet huzta volna, igy a politizalas témait és nyelvét illetéen a
szocialistdk kényszerlien a pragmatikus-technokrata imazsukat épitették tovabb, ami idével az
eldnytikké valt a forrongd 1deoldgiai vitdk hangiitésével szemben.

Ugy is fel lehetett fogni a helyzetet — és Horn Gyula ezt tette —, hogy az MSZP nem egy
(amugy sem) egységes ellenzékbe kivant integralodni, hanem a jobboldali kormany baloldali
ellenpdlusat, az 6nallo baloldalt akarta l1étrehozni. E torekvés realitasa latszott abbdl is, hogy a
szocialistak rendre jOl szerepeltek az 1dokozi valasztasokon, kettét meg is nyertek, méghozza
olyan valasztokeriiletekben, ahol labddba sem ragtak 1990 tavaszdn. Az MSZP orszagos
népszertisége 1993-ban indult ndvekedésnek, a part decemberben utolérte és le is hagyta az
addigi ¢llovas Fideszt. Az 1994-es valasztdsi kampany idoszakdt mar meghataroztak a
talalgatasok, tlizengetések a lehetséges koalicios felallasokrol. Az SZDSZ vezetdéi azt
latolgattak, hogyan lehetne elfogadhatova tenni a koaliciot az MSZP-vel, ha ez
elkeriilhetetlennek bizonyul — és egyaltalan definidlni azt, hogy mi az elkeriilhetetlen. A Fidesz
elnokét, aki mar akkor is Orban Viktor volt, az foglalkoztatta, hogyan lehetne az MSZP-t
kihagyva kormanyt alakitani, akar az MDF és a KDNP bevonasaval, visszaépitve a karantént
az MSZP koré.

A partpolitikai térben jelentds valtozasok zajlottak le a parlamenti ciklus folyaméan. 1991
szeptemberében Konya Imre MDF-es frakciovezetd siirgette a hatarozottabb fellépést a
kormanykritikus médiaval szemben. Kénya nem javasolt térvénytelen eszkozoket, am a
médiahaboru forrongéasa kozepette megiitkdzést valtott ki, hogy a kormany ,,erével” oldand meg
a televizid és a radid koriili vitdkat. A kormanyparton beliil viszont foként az valtott ki



fesziiltséget, hogy a korméanynak ehhez val6jaban nem volt ereje. A ,,Konya-dolgozat” nyoman
jott létre liberalis értelmiségiek kezdeményezésére a Demokratikus Charta, aminek politikai
jelentdségét fokozta, hogy az ezt alaird Suranyi Gyorgyot, a Magyar Nemzeti Bank elnokét a
miniszterelnok nem nevezte ki Gjra a pozicidba, amikor az 4j jegybanktorvény személyi dontést
tett sziikségessé. A Demokratikus Charta jelentdségét tovabb novelte a hirhedt 1992. augusztus
20-i ,,Csurka-dolgozat”. Az iro-politikus, az MDF alelnokeinek egyike nyilt tiamadast intézett
a liberalizmus, a vele azonosnak tekintett kommunizmus, ,,a parizsi, a New York-i és a tel-avivi
0sszekotok™ ellen, valamint ,,Demszky fovarosaval” szemben. Csurka antiszemita nyelvezetet
hasznalt, és pamfletjében Antall Jozsef vezetdi szerepét is kétségbe vonta. Mindennek nyoman
Antall megkezdte Csurka lassu kiszoritdsat a kormanypartbdl, de ez majdnem egy évig
huzodott. Ezalatt egyre tobbekben alakult ki az a kép az ellenzéki politikusok és
véleményformalok tabordban, hogy a demokracidra nagyobb veszélyt jelent a Csurkat is
magaban foglald, téle csak vonakodva megszabaduld, a kormanyzati eszk6zok felett diszponalo
MDF, mint az ellenzékben 1év6 utdodparti MSZP. A Charta egyik szovivéje Vitanyi Ivan, az
MSZP vélasztmanyi elndke lett, a jol szervezett szocialista hivek csatlakoztak a Charta-
tiintetések tomegéhez. Ekkor szlint meg az MSZP koriili karantén, és ekkor kezdddtek az
MSZP-t is magukban foglald koalicios latolgatdsok, amelyek az 1994-es valasztasig tartd
iddszakban egyre élénkebben foglalkoztattak a kozvéleményt.

Ennél is nagyobb jelentdsége volt annak, hogy az MSZP felismerte a korszakra jellemzd
politikai varakozast, majd ennek nyoman képes volt kifejezésre juttatni egy érzésvilagot. Az
1994-es felmérések szerint az MSZP-re szavazokat legnagyobbrészt az el6z6 rendszer szocialis
biztonsaga iranti vagy vezette a parthoz. Ingovanyos terep ez, hiszen azt talan mindenki tudta,
hogy ami 1990 el6tt volt, nem allithato vissza, és az MSZP ilyet soha nem is igért. Ugyanakkor
az MSZP mégiscsak reflektalt a rendszervaltast kiséré biztonsagvesztésre, hogy Pataki Ferenc
kifejezésével éljiink, ami elsésorban a tomeges munkanélkiiliség és a mindennapi megélhetés
sulyos nehézségei miatt keletkezett. Az MSZP-rdl ugy latszott, legalabb érzékeli a problémakat,
¢és az ezekre adott valaszok koré épitené kormanyzasat. Ugyanakkor a part hivatalos programja
foldon jart, szamolt az Gjabb szigoru intézkedések sziikségességével. Ez a kettdsség része volt
az MSZP belsd érték- és programvitdinak, a partelnok egyenstlyozasanak, taktikdzasanak,
egyuttal az MSZP néppartta ndvekedésének is. Az MSZP az elkeriilhetetlen tovabbi nehézségek
lehetséges legnagyobb mértékii enyhitésének reményét képviselte a ra szavazok legtobbje
szamara.

Ez a remény elég nagy vonzerdnek bizonyult a vélasztasi gydzelemhez: 1994. majus 8-a4n az
MSZP koézel 1,8 millid listds szavazatot kapott, harom és félszer annyit, mint négy évvel
korabban. Szavazotaboraban ott voltak a rendszervaltas nyertesei és vesztesei is, ami szinte
magat6l értetdddve tette, hogy a szocialistak nem folytathatnak teljesen koherens kormanyzast,
¢és legalabbis idérendet kell meghatarozniuk vagy prioritasi sorrendet felallitaniuk vallalt
teenddik kozott.

**k

Az MSZP 33 széazalékos — akkor kimagasléan magasnak szamitd — eredményt ért el, s ezzel
abszolut tobbségre tett szert az 0j parlamentben, mivel az egyéni valasztokeriiletek 85
szazalékdban az els6 helyen végzett. Ez minden korabbi koalicids talalgatast a feje tetejére
allitott. A nemzetkozi €s a hazai kozvélemény nyomasara az MSZP ¢s a masodik helyre befuto
SZDSZ egy héttel a valasztast kovetden a koalicids targyalasok megkezdésérdl dontott. Horn
Gyula kormanya 1994. jalius 15-én tett eskiit az Orszaggytlésben. Az SZDSZ szamara egyediil
ez az Ut maradt nyitva a kormanyra jutdshoz, Horn pedig annak 4ran is inkdbb ,,hdzon beliil”
akarta tudni rivalisat, hogy a liberdlisok nem csak egyes kormanyzati reszortokat, hanem a
féhatalombdl vald részesedésre vonatkozd garancidkat kértek, és politikai megallapodéssal
korlatozni igyekeztek a miniszterelnoki jogkort. Horn miniszterelndkségének egyik {6



torekvése volt a hatarok probalgatasa, az, hogy meddig mehet el a koalicios partnerrel szemben,
kdzben azonban a kormanyzati idészak legfontosabb ligyében, a gazdasagi stabilizaciéban a
partnerek alapvetden egyetértettek.

A szocialista-liberalis koalicio mindkét részrél sok fenntartds kozepette alakult meg, az
ellenzéki partok pedig gyanakvassal fogadtak, hogy az abszolut tobbségbe keriild utodparttal a
teljes (partallami intézményi maradvanyok nélkiili) rendszervaltas programjat megalkotd
SZDSZ kormanyra Iép, és a két politikai erének egyiittesen kétharmados tobbsége van. Nem
lehetett teljes mértékben elére latni, de ez a fejlemény megvaltoztatta a hazai partrendszert,
pontosabban egy tobb 1€pésbdl allo parttagoltsag-moddosulas kezdddott el. Az 01y Osszetétell
ellenzék az utddpart- és liberalizmus-ellenesség 0sszeolvasztasdban valt érdekeltté. Emellett,
mar az 1994. decemberi Onkormanyzati valasztads képet adott arrdl, mi lehet az ellenzék
modszere a korméanypartokkal szemben. Valtozatos egyiittmiikodési variaciok jottek 1étre, de a
leggyakoribb formacio a ,,polgari szovetség” volt, amely a Fidesz, a KDNP ¢s az MDF ko6zos
jeloltallitasat jelentette. Ez a partszovetség egylittesen feliilmulta az SZDSZ-t, ugyanakkor az
MSZP az onkormanyzati valasztast is egyértelmlien megnyerte az eredmények Osszesitése
alapjan. Mindazonaltal az ellenzéki egyiittmiikodésrol mar ekkor latszott, hogy versenyben
lehet a kormanykoalicioval, kiilondsen akkor, ha a Kisgazdapart bevonasa is elérhetd. Idaig
hosszu ut vezetett, de ami igazan 1ényeges, hogy Orban Viktor stratégidja ettél fogva mar nem
egyszerlien egy szovetségi rendszer létrehozdsira, hanem ezen belill a vezetd szerep
megszerzeésére, valamint a fennhatdsaga alad vont partok és a szavazobazisok egybegyurasara
iranyult.

Egyik oldalrol tehat az MSZP és az SZDSZ szdvetségkotése, a masik oldalrdl az egyidejiileg
utddpart- és liberalizmus-ellenes ellenzék kialakulasa, valamint az ennek az ellenzéknek az
egyesitésére iranyuld torekvések két nagy szembenalld partblokk kialakulasa felé mozditottak
el a hazai politikai tagoltsagot. Minden konfliktus, amely a kormanyoldal és az ellenzék kozott
kialakult, a valasztoi bazisok és az dket képvisel politikai elitcsoportok tdvolodasahoz jarult
hozza.

Marpedig konfliktusbol, megrazkodtatasbol jutott erre a korméanyzati iddszakra is boven. A
Horn-korméany emblematikus dontése volt a Bokros-csomag bejelentése 1995. marcius 12-¢én,
amire azért volt sziikség, mert a mexikoi pénziligyi valsag arnyékaban Magyarorszagot tartotta
a pénziigyi piac a kovetkezd ,,esélyesnek” a beddlésre. Hogy pontosan kit és milyen mértékben
terhelt feleldsség az orszag ilyen mértékli sebezhetdsége miatt, arr6l a vélemények
megoszlanak, miként arrdl is, vajon a kormany felkészitette-¢ erre a lakossagot, vagy inkabb
claltatta a negativ fordulat iranti varakozast. Szintén vitathatd, hogy a csomag lehetetett-e volna
kevésbé drasztikus, jarhatott-e volna kevesebb konfliktussal.

Szétszalazva ezeket a problémakat, eldszor is azt érdemes figyelembe venni, hogy az 1994-
es valasztasok felé nagyon rossz népszeriiségi adatokkal kozelit6 MDF a kormanyzasa végén
gazdasagi ¢€lénkitésrdl hatarozott. Ez feliidiilést jelentett a megel6z0 harom év kozel husz
szazalékos gazdasagi zsugorodasa utan, viszont sulyosan rontotta az egyenstlyi adatokat, tehat
ujabb kockazatok forrasava valt. Ezt az ellenzéki partok is lattak, a kampanyban is téma volt.
Eppenséggel a koaliciokotés egyik oka is az volt az MSZP részérdl, hogy kormanyra keriilve a
varhatd nehézségekkel a part ne maradjon magara. Hasonloképpen az MSZP és az MSZOSZ
kozotti valasztasi szovetségnek is az volt az értelme — a szavazoi mozgositason tal — hogy a
szakszervezeti konfoderacido révén a szocialistdk eldallithassdk a lehetd legfogyaszthatobb
formajat a sziikséges megszoritasoknak, ugyanakkor a szakszervezeti vezetdket be is vonjak a
dontésekbe, megelézve a kormany elleni fellépésiiket. Bizonyos megszoritd intézkedések
sziikségessége tehat kdzismert volt. Rdadasul a Horn-kormany elsé honapjaiban Békesi Lasz1o
pénziigyminiszter szigoru potkoltségvetést allitott Ossze, €s megtortént a forint jelentds
leértékelése. Kozben a kormany — vagy legaldbbis egy része, illetve a szocialistdk egyes
aramlatai — azon dolgoztak, hogy 1étrej6jjon egy tarsadalmi-gazdasagi megallapodas, ami



részben egyfajta tutitervet jelentett volna a sziikséges intézkedésekre és az elérendd célokra
vonatkozoan, masrészt valamiféle neokorporativ kormanyzast vetitett elore, tehat a tarsadalmi
szervezetek széles korli és intézményesitett bevonasat a kormanyzati dontések elokészitésébe.
Miként a koaliciokotéssel, ugy a tarsadalmi-gazdasagi megallapodas oOtletével ugyancsak arra
torekedtek a szocialistak, hogy csillapitsék a politikai fesziiltségeket, kozelitsék egymashoz a
politikai oldalakat és az érdekképviseleti partnereket. Nyilvan nem csak az MSZP-n mult, de
ez a torekvés sikertelen volt, a szembenallas intenzitasa valdjaban egyre er6sodott.

Békesi lemondasa utan, egy fenyegetd pénzpiaci valsag kozepette nevezte ki a
minisztereln6k Bokros Lajost pénziigyminiszternek és Suranyi Gyorgyot a Magyar Nemzeti
Bank elndkének. Az altaluk elhatarozott f6 intézkedések, a csuszo leértékelés és a vampotlék
bevezetése Onmagaban is jelentds hatast gyakoroltak a koltségvetés és a haztartasok pozicidira.
Az elértéktelenedd bérek és szocidlis juttatasok kovetkeztében a realjovedelmek tiz szdzalékkal
visszaestek. A rendszervaltds utan a kilencvenes évek koézepén volt a legnagyobb a hazai
szegénységi arany, ennél rosszabb szegénységi adatokat csak a gazdasagi valsadg idején,
pontosabban az utdn, a masodik Orban-kormany megszoritasai idején mutattak a statisztikak.
A Bokros-csomag koriili vitak eldrevetitették annak lehetéségét, hogy a szocialistakat a
politikai kiizdelemben akar meg is lehet eldzni balrol — vagy legalabbis baloldalias igéretekkel.

Ehhez jott még harom tovabbi mozzanat. Az egyik, hogy a felsdoktatasi tandij bevezetése,
a fogaszati kezelések és a betegszallitas fizetdssé alakitdsa, vagy példaul a csaladi potlék
segélly¢ alakitasa kevés bevételt hozott, de annal tobb tiltakozast keltett. A pénziigyminiszter
nem titkolta, hogy népneveld szdndékkal, a ,,nincs ingyen ebéd” elvének jegyében erdltette at
ezeket az intézkedéseket, amelyek mélységes ellenszenvet valtottak ki. Egyuttal lehetdséget
adtak az ellenzéki partoknak arra, hogy a fiskalis technokrédcia nyelvét besz¢ld kormannyal
szemben a hétkoznapi emberek gondjainak szovivoiként jelenjenek meg. A Bokros-csomag és
a szocialistdk megszoritd hajlama beégett a koztudatba, mikdzben a liberalis gazdasagpolitika
hivei azért ostoroztak Oket, mert nem elég gyorsan és nem elég messzire mentek a pénziigyi
rendrakéasban. E kettés nyomast ettdl kezdve masfél évtizeden at szenvedi meg az MSZP
kiilonbozd szitudciokban. A masik fontos tényezd, hogy a koltségvetés kiegyensilyozdsanak
sziikségessége atalakitotta a privatizdciohoz vald hozzaallast: a bevétel és nem a stratégiai
gazdasagtervezes valt meghatarozova. Ennek kiemelkedd példédja az energiacégek és erdmiivek
maganositasa, ami tobb szdzmillidardos bevételhez juttatta az dllamhdztartast — ezt nagyrészt
allamadossag-csokkentésre forditottdk —, de az 4allam szamara elOnytelen hosszi tavu
profitgaranciat tartalmaztak az ekkor tetd ald hozott befektetdi szerzddések. A harmadik
mozzanat, hogy a liberalisokkal kotott szovetség, tovabba az eurdpai kozéletbe ekkortajt
berobband harmadik utas — a neoliberalis elképzelésekkel dsszehazasitott — szocidldemokrécia,
valamint a Bokros-csomag miatt a strukturalis reformokat illetéen is elmozdult a baloldali
allasponttol az MSZP. Ennek fontos péld4ja a nyugdijreform, amelybdl a szocialistak elhagytak
az eredetileg tervezett alapnyugdij-pillért, helyette a kotelezd piaci pillér bevezetése valt a
reform zaszloshajojava. Ez nem adott valaszt az alacsony foglalkoztatasi szint miatt a biztositési
jogviszonyon kiviil reked6k problémaira, holott ezenkézben a Bokros-csomag altal generalt
gazdasagi novekedés tipikus példaja volt a ,,jobless recovery” jelenségének, vagyis annak, hogy
a gazdasagi valsdg idején megsziind munkahelyek nem potlodnak vissza a konjunktura
idoszakaban. Ezt lehetett a szerkezetvaltozassal magyarazni, ugyanakkor az MSZP-vel
kapcsolatos elvaras éppen az volt, hogy majd helyreallitja a munkara €s az allami tdmogatasok
kombinaciodjara épiild szocialis biztonsagot.

Emlékezetes az is, hogy a magyar politikatorténet egyik legnagyobb hat4st, habar
Osszegszeriien kordntsem a legnagyobb korrupcios ligye erre a kormanyzati idészakra esett. A
Tocsik-ligy kapcsan az MSZP- és SZDSZ-kozeli cégek érintettsége visszatetszést valtott ki a
megszoritasokat elszenvedd allampolgarok korében, és az ligy erkdlcsi sulya agyonnyomta az
SZDSZ-t. A botrany arra is alkalmat teremtett, hogy a Fidesz dobbantonak hasznalja a



kormanykoalicioval szembeni kiizdelemben a valasztasi ciklus masodik felében. Az Orbannak
mar ekkor is ideoldgiai municidval szolgald Tellér Gyula a Tocsik-ligy mellett szdmos kisebb-
nagyobb korrupcids iigyet elemezve alkotta meg a ,,megalvadt kadari strukturak” tézisét, s azt
is kifejtette, hogy a régi partallami elit a vilagkapitalista liberalisokkal 0sszejatszva pumpalja
ki a kozvagyont a sajat magangazdasagaba (Tellér, 1999). A korrupcios vad torténelmi-
ideologiai 6sszefliggésbe helyezése késobb is fontos szerepet jatszott a Fidesz timadasaiban az
MSZP ellen.

Mindazonaltal az MSZP ezt a dramaian nehéz kormanyzati ciklust nagyrészt a népszertiségi
listak csucsan toltotte, rendkiviil stabil szavazobazisa tamogatasaval. Szerepet jatszott ebben az
is, hogy az ellenzéki egylittmiikddés csak az 1998-as valasztas masodik fordulojara valt teljessé.
Stratégiai hibanak nevezhetd, hogy az MSZP vezetése az egyiittmiikodés szellemi és szervezeti
elokésziileteinek komolysagat aldbecsiilte. A szocialistdk javara szolt, hogy Horn Gyula széles
korben fenn tudta tartani azt a benyomast, hogy csakis a kényszernek engedve, atmenetileg
Iépett a megszoritas utjara, mikdzben folytonos harcot viv az intézkedések enyhitésére, és
kedvezmények kieszkozlésére a tarsadalom egyes csoportjai, foként a nyugdijasok szdmara.
Tény az is, hogy a stabilizacids intézkedések eredményessége nyoman Horn 1996-ban
hagyhatta lemondani Bokrost, ¢és a politikai szempontokra joval érzékenyebb
pénziigyminiszterrel, Medgyessy Péterrel zarta le a ciklust. Legfoképpen pedig 1997-t61
beindult a ndvekedés, s6t a novekedés évtizede kezdddott el a magyar gazdasagban. Az MSZP
a meginduld konjunktura kozepette vaghatott bele a valasztasi kampanyba.

A ciklus végéhez kozeledve tartottak népszavazast a NATO-hoz vald csatlakozasrol. Ez
szimbolikusan azt jelentette, hogy az utodpart vezette kormany szallitja az euro-atlanti
csatlakozasi folyamat addigi legjelentésebb eredményét. A demokratikus legitiméacid tovabbi
fontos eleme volt a fékek és ellensulyok rendszerének megerdsitése az els6 ombudsmanok
megvalasztisaval és a birdsagi autonomia kiépitésével. Uj alkotméanyt létrehozni azonban sem
a szandék tobbszori deklaralasa, sem a kormanykoalicio kétharmada, sem az ellenzéki partok
bevonasa ellenére nem sikeriilt, éspedig azért, mert a kulcsfontossagi szavazasi korben az
MSZP néhany vezetdjének voksa hidnyzott a mindsitett tobbséghez (Szekeres, 2019, 94.). Bar
nehezen hihetd, hogy a 2010-ben kétharmadot szerzd Fidesz ne soporte volna félre az
esetlegesen létrejovo 1996-0s vagy 1997-es alkotmanyt, az biztos, hogy nehezebben
hivatkozhatott volna annak sztalinista eredetére vagy toldozott-foldozott mivoltara. Az MSZP
feltehetéen nem mérte, talan nem is mérhette fel annak jelentdségét, hogy nem a sajat
kormanyzasa alatt jon létre a rendszervaltas utani egységes alkotmany. Ez a lehetdség masfél
évtizeddel késObb a Fidesz kezébe cstiszott at, amely sajat alaptorvényt irt.

Az 1998-as valasztasnak az MSZP a gydzelem komoly esélyével futott neki. Horn Gyula
talan az Gjabb abszolut tobbséget is elérhetdnek tartotta, és az addigra amugy is romos
allapotban 1évé SZDSZ-t tamadta, hogy megmaradt szavazoi koziil minél tobbet a sajat
tabordba csabitson. Az atszivargds azonban addigra amugy is elérte az akkor lehetséges
maximumat. Taktikai hibakat is elkovetett a kormanyf6, igy példaul 1998 elején napirendre
vette a bds-nagymarosi vizlépcsd megvalositasdnak tigyét — ahelyett, hogy inkabb altatta volna
—, emellett pedig az egész kormany megitélését rontotta, hogy nem tudtak gatat vetni a
maffiagyilkossdgoknak, robbantasos merényleteknek.

1998 majusdban az MSZP 282 ezer szavazatot veszitett az el6z6 valasztashoz képest, ami
lehetett mozgdsitasi vagy kampanytechnikai hiba, és adodhatott abbol a hitbdl is, hogy a
valasztés a part szamara mar lefutott, legfoképpen azonban az 1994-es lelkesedés elillanasaval
magyarazhatjuk. Ezzel szemben a ciklus végére elddlt, hogy a Fidesz valt az ellenzék vezetd
erejéveé, amely a masodik valasztasi fordulora elérte, hogy a kisgazda jeldltek nagy szamban
visszalépjenek a javara. Hiaba kapta a legtobb szavazatot az MSZP-lista, és hiaba nyerték el
egyéni jeloltjei a legtobb szavazatot orszagos Osszesitésben, a 176 egyéni valasztokeriilet koziil
kilencvenet a Fidesz, tizenhetet az MDF, tizenkettét a Kisgazdapart szerzett meg, amivel



lehetdséget nyertek a kormadnyalakitasra. Az MSZP ismét ellenzékbe szorult, igaz, ezuttal nem
pariaként, hanem nagyparti statusat megdrizve.

Az ezredforduld id6szakanak legfontosabb politikai fejleménye a kétblokkrendszer kialakulasa
volt, aminek kozéppontjaban az MSZP és a Fidesz versengése allt. A jobb- és baloldali
szavazotaborok attitiidjeikben és egymas megitélésében messze tdvolodtak egymastol. Ezzel
parhuzamosan az egyes partblokkokon beliili kohézi6 mind erdsebbé valt. A Fidesszel
koaliciora 1ép6 Kisgazdapart szavazéi hirtelen radikalisan pozitivabban itélték meg Orban
Viktor partjat, mint addig, mig az MSZP-vel egyiitt ellenzékbe szorul6 SZDSZ szavazoi
dontden a szocialistdkat nevezték meg immar masodlagos preferenciaként, holott azt
megeléz6en sokan koziiliikk inkabb a Fideszt érezték kozel magukhoz (Angelusz-Tardos, 2000,
Toth, 2001). A polarizacié és a blokkosodas mellett a harmadik meghataroz6 valtozas a
szavazatkoncentracio volt: 2002-ben az MSZP ¢s a Fidesz a listas szavazatok 83, 2006-ban mar
85 szazalékat nyerte el. Mindkét esetben egy szazalékpontos MSZP-gydzelem sziiletett. A
kétezres éveket felfoghatjuk ugy is, mint egy politikai fegyverkezési versenyt, amelynek a
politikai koltségei az évtized végére maguk ala temették a sokaig sikeresebb szocialistdkat. Ez
azonban egy késobbi fejlemény.

A Fidesz az 1998-as valasztasi gy6zelmét kdvetden elhtzott az MSZP-t61 népszeriiségben,
de 1999 nyaran ismét az MSZP volt a legtobb tdmogatdval rendelkezd politikai erd. A
versengés kiegyensulyozottsadgat jelezte az 1998-as dnkormanyzati valasztas, amelyen mindkét
part fontos gyézelmeket aratott. A Fidesz ekkor szerezte meg Debrecen vezetését, elhoditotta
Szegedet, kozben azonban az MSZP olyan addigi Fidesz-erdsségeket nyert el, mint
Székesfehérvar és Pécs, és harom cikluson keresztiil meg is tartotta e varosok iranyitasat.

A szocialistdk tehdt az elsé kihivasnak meg tudtak felelni: a Fidesz
fideszes felszippantasara az MSZP maga is tdmogatottsdg-bdvitéssel valaszolt. A szocialistak
valtak mindazok elsddleges valasztasava, akik elutasitottdk az Orban-kormanyt. Két masik
kihivas azonban nehezebbnek tlint: az egyik a vezetd személyiség megtaldlasa Orbannal
szemben, a masik a ,,polgari” vilagképpel szembeni ellenvilag felvazolasa.

Horn valasztasi veresége €s lemondasa utan Kovacs Léaszlot valasztottdk partelnoknek €s
frakciovezetonek, azonban mar a ciklus elsd felében napirendre keriilt a majdani
miniszterelnok-jeldlt felkutatasanak sziikségessége. Két éven at valtozo intenzitassal zajlott egy
kisérlet Németh Miklds reaktivalasara, ami azonban az MSZP belsd erdviszonyainak
atrendezését jelentette volna. Németh erds jogositvanyokat kért volna miniszterelnok-
jeloltként, a partvezetést hattérbe szoritva. Az ezt ellenzék ebbdl nem kértek, és azt is
fenntartasokkal fogadtak, hogy az MSZP-t nehéz id6szakban elhagy6 volt miniszterelnok egy
nélkiile negyvenszazalékossa erésodott part csucsjeldltjeként térjen vissza. A szdvevényes
miniszterelnokjelolt-keresési historia 2001 elején jutott nyugvopontra, amikor Németh kiszallt
a versenybdl, és az MSZP rendezni tudta sorait a partonkiviili, de a Horn-kormanyban tisztséget
vallal6 Medgyessy Péter mogott. Ez a dontés arrdl is szolt, hogy az MSZP egy ,,anti-Orbant”
indit harcba a 2002-es vélasztason, ¢s arra az elképzelésre épiti kampanyat, hogy az orszag
megosztasaért feleldsnek tartott Orbannal szemben az ,rokbetemet6” Medgyessy hozhat
nyugalmasabb iddszakot.

A Fidesz politikai branddé¢ formalt ,polgari Magyarorszdg” koncepcidja olyan
intézkedésekben Oltott testet, mint a felsd kozéposztalyt kedvezményezd személyi
jovedelemado és lakashitel-tdamogatas rendszer. Emellett a Fidesz a nemzeti jelszavakat egyre
gyakrabban kirekesztéleges értelemben hasznalta, azt éreztetve, hogy a korméany tdmadésa a
nemzeti ligyek tdmadasat jelenti. Mivel azonban a Fidesz politikdja nemcsak tamadasbol,



hanem ¢épitkezésbdl is allt, hiszen intézkedéseinek nagyon is voltak kedvezményezettjei, a
puszta ellentdmadas vele szemben nem volt elegendo.

Az MSZP ¢és az SZDSZ az Orban-kormany mikodésében az elsé pillanattol kimutatta a
tekintélyelvii elemeket. Azzal vadoltak az ekkor ,,tobb mint korméanyvaltast, kevesebb mint
rendszervaltast™ hirdetd miniszterelnokot, hogy a demokratikus intézmények meggyengitésére
torekszik. Ez alkalmasnak bizonyult arra, hogy a Fideszt érd kritika révén a szocialistak erds
ellenzéki poziciot épitsenek, de nem lehetett pozitiv programnak tekinteni. Ilyennek végiil a
valasztasi kampanyban megfogalmazott tizenharom plusz egy igéret, a késObbi szdznapos
program bizonyult. Az MSZP altal igért joléti rendszervaltas tételei kozott szerepelt a béremelés
a kozszféraban, a nyugdijemelés, a csaladi potlék 6sszegének emelése, mikozben az MSZP azt
is allitotta, hogy példaul a Fidesz lakashitelezési programjat szintén megtartja. Az MSZP ezzel
elijeszteni a Fidesz altal kedvezményezett fels0-kozéposztalyt. Ennek donté szerepe volt a
2002-es valasztasi gydzelemben.

A gy6zelem fontos tényezdje volt a szocialistak valasztasi mozgositasi képessége is. Bar az
MSZP a ciklus nagy részében vezette a népszeriségi listat, a valasztas eldtti hetekben minden
kozvélemény-kutatds Fidesz-elonyt mért. Meglepetés volt, hogy az azota is legmagasabb
részvételt hozo voksoldson az MSZP megeldzte a Fideszt, mivel sokkal szervezettebb ¢és
hatékonyabb kampéanyra ¢és mobilizalasra volt képes, mint amilyenre ellenfele szamitott.
Késébb kideriilt az is, hogy a valasztas eldtt kialakult egy elhallgatasi spirdl, vagyis sok
ellenzéki titkolta a vélemény-kutatasok alkalmaval, hogy kire fog szavazni. Meghatarozé volt
az is, hogy az SZDSZ atlépte a bejutasi kiiszobot, igy az MSZP, amely torténete soran ekkor
szerezte a legtobb listds szavazatot, 2 millid 361 ezret, a liberdlisokkal egyiitt elérte a
kormanyalakitashoz sziikséges tobbséget.

Kozbevetdleg megjegyezziik, bar ez a tanulmany nem a Fideszrdl szol, hogy Orban Viktor
kétféle kovetkeztetést vont le a valasztasi vereségbol. Az egyik a polarizacié tovabbi élezése
volt, amit kozvetleniil az els6 valasztasi fordul6 utan, a Testnevelési Egyetemen tartott gytilésen
megkezdett, 1j Bokros-csomag terveit tulajdonitva az MSZP-nek. A masik a Fidesz
ujjaszervezése, egy még hierarchizaltabb politikai gépezet, a partelnokot vakon kdvetd hivd
bazis kialakitasa érdekében. Ezek a fejlemények alapvetéen meghataroztdk a politikai
viszonyokat, azokat a koriilményeket, amelyek kozott az MSZP a kovetkezd évek soran
versengett a Fidesszel.

***k

Ismét kormanyra keriilve az MSZP megkezdte a szaznapos program végrehajtasat, ami 6szre
kiemelkedd népszeriiséget hozott a partnak. A Fidesz felett aratott jelképes gy6zelem volt, hogy
az ellenzékbe keriilt part képviseldi is megszavaztdk a szaznapos intézkedéseket. 2002
oktoberében az Onkormanyzati valasztason az MSZP nagy gydzelmet aratott az Onmaga
atszervezésével elfoglalt Fidesszel szemben. Az akkori huszonkét megyei jogl varos koziil
tizenharomban valasztottak szocialista polgdrmestert, tovabbi harom helyen az SZDSZ jeloltje
nyert, ahogy a févarosban is.

A problémék akkor kezdddtek, amikor eltelt az els6 szdz nap, majd a masodik is, és
hamarosan kidertilt, hogy a kiaddsok novelése nem folytathatd, mikdzben a szdznapos
intézkedések valojaban nem alakitjadk at strukturalis értelemben a jovedelem-eloszlast. A
hatalmas pénztomeg megmozgatisa csak kisebb részben irdnyult az egyenldtlenségek
csokkentésére, hiszen példaul a legmagasabb jaradékra jogosultak ugyanugy plusz egy havi
teljes nyugdijosszeget kaptak, mint a kisnyugdijasok. Az is vildgossa valt, hogy a Fidesz fels6-
kozéposztalyi programjai fenntarthatatlanok, ha a szocialistak az als6 osztalyoknak szeretnének
kedvezni. 2003 majusaban koltségvetési megszoritasokat vezetett be a Medgyessy-kormany, és
megkezdddott az MSZP népszertiségének apadasa. Mindennek politikai kdvetkezményei koziil



kettot emelnénk ki. Az egyik, hogy a szocialistak joléti rendszervaltd reformtervei fokozatosan
eltlintek a siillyesztében, nem keriilt sor az apolasbiztositasi reformra, nem valosult meg a
bérlakas-program és a szocialis rendszer atfogd feliilvizsgalata sem. Pontosan azok a
véltoztatasok maradtak el, amelyek a hétkdznapok szintjén mutathattdk volna meg a
tarsadalomnak, mit jelent a baloldali kormanyzas a pénzbeli elldtdsok emelésén kiviil. A
szaznapos program kimeriilése nyoman egyre nyilvanvalobba valt a kormanyzas céltalansaga.
Ko6zben kisebb-nagyobb korrupciods ligyek kapcsan a Fidesz tobbszor is fogast talalt a koalicion.
Az MSZP hatranyba keriilt a Fidesszel szemben, amely 2004 juniusdban négyszazezer
szavazatot vert ra a szocialistakra az els0 hazai eurdpai parlamenti valasztdson. Ez ismét
kinyitotta a vezetés kérdését az MSZP-ben.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, az Eurdpa-kérdés atalakulasarol kell néhany szot ejteni. A
kozép-eurdpai orszagok mindegyikének célja volt a csatlakozas az Eurdpai Unidhoz; a politikai
rendszervaltas, a geopolitikai elkotelezodés és a gazdasagi integracid céljai 6sszekapcesolddtak
egymassal. Magyarorszdg az MDF kormanyzasanak utolsé honapjaiban nyujtotta be
csatlakozasi kérelmét, a csatlakozasi targyaldsok pedig a Horn-kormany iddszakénak végén
kezdddtek meg az Unidval. A targyalasi folyamat nagy részét az els6 Orban-kormény vitte
végig, de mar a Medgyessy-kormany idején zarult le. Magyarorszdg vallalta, hogy a
csatlakozasrol — ahogyan korabban a NATO esetében — népszavazast ir ki, amit 2003 tavaszan
tartottak. E népszavazast megel6zéen mondta Orban Viktor, hogy ,,a belépés mellett sz616
érvek valamivel tobbet nyomnak a latban”. Ily moédon Orban tdmogatta az unios csatlakozast,
ugyanakkor a megfogalmazds modja eliitott a fenntartdsok nélkiili Eurdpa-partisag
szocialistdkra ¢és liberalisokra jellemz0 hangvételétol. Orban tudatosan nyitott az
euroszkeptikus allaspont felé, tovabb folytatva a jobboldal egyesitését. Ugyanakkor mintha
ezzel arra is elkezdett volna felkésziilni, hogy az eurdpai célba érést kovetéen mar nem az a
kérdés, ki akarja jobban Eurdpat, hanem az, hogy miként definidlja az aktudlis korméanyzat a
nemzeti érdekeket az Unidn beliil, és milyen eszkdzokkel érvényesiti azokat. Az MSZP és az
SZDSZ Europa-ellenességgel vadolta Orbant, aminek maig megvan a maga vonzereje,
kozonsége, de keveset arul el a baloldali-liberalis oldal unids stratégidjarél. A 2003-as
népszavazason egyébként a jogosultak 46 szazaléka vett részt, a leadott voksok 86 szazaléka
tamogatta a csatlakozast. Magyarorszag 2004. majus 1-jén — hét masik kelet-kozép-eurdpai
orszaggal, valamint Ciprussal és Maltaval egyiitt — lett az Eurdpai Uni6 tagja.

Ami az els6 hazai unids valasztas politikai kovetkezményeit illeti, az itt elért 34 szézalékos
eredmény sokkolta az MSZP-t, és végzetesen meggyengitette Medgyessy Péter
tamogatottsagat. A miniszterelndok kormanyatalakitassal probalta menteni helyzetét, ugy vélte,
ha (1jabb) befolyasos szocialista politikusokat emel a korméanyba, egyuttal elbocsatja az MSZP-
s korokben népszertitlen Csillag Istvdn SZDSZ-es gazdasdgi minisztert, akkor megdrizheti
poziciéjat. Am az ellenkezéje tortént: 2004 augusztusiban az MSZP és az SZDSZ vezetése
Medgyessy tavozasanak sziikségességeben jutott egyetértésre. Az utddlasi kiizdelem kezdetén
ugy tlnt, Kiss Péter, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a szocialistak egyik
legbefolyasosabb személyisége foglalhatja el a miniszterelndki széket. Vele szemben azonban
Gyurcsany Ferenc sportminiszter napok alatt kibontakozd orszagos kampanyt inditott az
MSZP-n beliil, a friss erd sziikségességét hangsilyozva.

Gyurcséany fiatalon a KISZ-ben t61tott be magas funkcidt, és egy ideig szerepldje volt az
1989-es rendszervaltas forgataganak, de akkor végiil inkabb kiszallt a kozéletbél. 1999-ben
jelentkezett a harmadik utas szocialdemokracia nézeteit kozvetitd irasokkal, és feltiinést keltd
szonoklatot tartott a 2000-es MSZP-kongresszuson. A kovetkezd évtol Medgyessy Péter
kampdénycsapatat irdnyitotta, majd a valasztasi gy6zelem utan a miniszterelndok tanacsadojaként
dolgozott. Ujabb egy év elteltével ifjisagi és sportminiszteri kinevezést kapott. 2004-re
elhidegiilt a viszonyuk Medgyessyvel, aki a tervezett nyari kormanyatalakitas soran levaltotta
volna Gyurcsanyt. Id6kézben Gyurcsanyt az MSZP Gy6r-Moson-Sopron megyei teriileti



szovetsége elnokké valasztotta, ami a megyei elnokok hagyomanyosan erds befolyasa miatt
volt Iényeges, és pontosan emiatt Gyurcsany politikai ambicioirdl is képet adott. Medgyessy
augusztus 19-1 lemondasa utan hat nappal az MSZP kongresszusa Gyurcsany Ferencet a
szavazatok majdnem haromnegyedével valasztotta miniszterelnok-jeloltnek. Gyurcsany
szeptember 29-én lett miniszterelnok a szocialistak és az SZDSZ képviseldinek tamogatasaval.

Az MSZP torténetében ez dontd valtozast jelentett. Egy csapasra meghatarozo tényezéve
valt a Gyurcsany Ferenchez vald viszony, ami uUjrarajzolta a parton beliili erévonalakat. A
kormanyfd egyeldre nem palyazott a partelnoki poziciora — azt 2004 oktoberétdl Hiller Istvan
toltotte be —, de vilagossa tette, hogy az altala elképzelt ,leadership” része az ideologiai és
programaddi szerep, a kommunikacié modernizaldsa, valamint a konfliktusok nemcsak
felvallalasa, hanem kezdeményezése is a Fidesszel szemben. Anti-Orban helyett ellen-
Orbanként 1épett fel, amivel a kormanyoldalon villimgyorsan nagy népszeriiségre, sot
rajongotaborra tett szert.

Itt jegyezziik meg, hogy 2004 kdrnyékén az MSZP belsé viszonyai abbol a szempontbdl is
elkezdtek atalakulni, hogy megjelent egy olyan fiatal politikusi generacio, amely a partban
alkalmazott ifjusagi kvotat kihasznalva, de azon tal is igyekezett meghatarozé poziciokhoz
jutni. Ennek az a része érthetd, sot legitim, hogy egy part fiatalabb generacidja szeretné
felgyorsitani a haladast a vezet6 poziciok felé. E folyamatnak volt azonban sotét oldala is, ami
elsdsorban a fOvarosban éreztette hatasat, ahol a Hagy6 Mikldshoz k&tddd csoport fokozatosan
atvette a teriileti szovetség iranyitasat. Idokozben Vas megyében tagbeléptetési botranyba
fulladt a helyi hatalomatvételi kisérlet. Hiba lenne idealizalni a kordbbi MSZP-n beliili
rivalizalasokat, mégis igaz, hogy ezeknek az 1j torekvéseknek semmi koziik nem volt mar a
baloldalisagrol vallott eltérd nézetekhez, kizardlag hatalmi megfontolasokat kovettek, arra az
elgondolasra alapozva, hogy az MSZP-ben Karriert csindlni mar 6nmagaban is értékes
eréforrasokhoz enged hozzaférést. E szervezeti kultara elharapdzdsa mind a mai napig stlyos
karokat okoz a szocialistaknak.

A Gyurcsany-féle konfliktusvallalashoz visszatérve, ennek egyik korai példaja volt, hogy a
2004. december 5-re kiirt, a hataron tali magyarok allampolgarsaga tigyében tartott
népszavazason — amit a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezett és a Fidesz csak
vonakodva adta hozza a tdmogatasit — a miniszterelnok a ,hideg kampany” helyett a nyilt
ellenzést valasztotta. Ez szerepet jatszott abban, hogy a népszavazas eredményteleniil
végzodott, €s a kiilhoni allampolgarsag ellen szavazott a népszavazason résztvevok kozel fele.
Gyurcsany egyik f6 indoka az volt, hogy a kettds allampolgarsag végsd célja a vélasztdjog
megadasa, és ezzel a jobboldal szavazotaboranak bovitése, ami 2010 utan igaznak is bizonyult.
Ugyanakkor a népszavazas eredménye ¢és a kormanyfd személyes kampanya tovabb mélyitette
a szakadé¢kot a bal- és jobboldal kozott, és afféle onbeteljesitd joslatként funkcionalt a hataron
tuli magyarok voksait illetéen. Késébb tobb MSZP-s kisérlet tortént annak jelzésére, hogy nem
minden szocialista azonosult a miniszterelndk allaspontjaval, de ezek nem modositottak a part
rossz megitélését a hataron tali magyarok korében, akik a szavazati jog birtokaban majdnem
szaz szazalékban a Fideszt tdimogatjak.

Az elsé Gyurcsany-kormany tevékenysége monstre valasztasi kampanyként értelmezhetd.
A rendelkezésére 4ll6 tizennyolc honap alatt a miniszterelnok igyekezett egyszerre kihasznélni
az inkumbens pozicidt, vagyis azt, hogy elképzeléseit rogton korméanydontésekkeé
valtoztathatja, és azt, hogy Orbannal szemben 6 szamitott friss szereplonek. Mikézben Orban
Viktor éppen nyitni probalt az alsdé kozéposztilyi szavazok, a ,kadari kisember” felé,
Gyurcsany a hagyomanyos MSZP-bazissal a hata mogott tdimadta e kisérlet hiteltelenségét. Az
MSZP iméazskampanyba is fogott, ez a korabbinal sokkal modernebb kiilsébe 6ltoztette a partot.
Gyurcsany konyvet irt a progressziv politikarol, szaz 1épés programja pedig igyekezett
Osszegyljteni mindazt, ami a 2002-es szocialista igéretekbdl még teljesithetOnek tiint.
Gyurcsany fellépésének svungja volt, s nagy hatést tett a csiiggedésre hajlamos szocialista



taborra, amely lelkesen konstatalta, hogy ismét van vezet6je. A miniszterelnok az SZDSZ-szel
is kompatibilisnek bizonyult, ami megkdnnyitette a koalicids partok kozotti atszavazast és a
szavazatmaximalizalast a 2006-os vélasztason.

Az MSZP ismét tobb mint 2,3 millié szavazatot kapott, a kormanypartok egyiittesen a listas
szavazatok 49,71 szazalékat szerezték meg. A rendszervaltas utani valasztasok torténetében a
szocialistdk elsoként szereztek jogot a sorozatban masodik kormanyalakitasra. A gydzelem
pszichologiai értékét az is novelte, hogy Gyurcsany Ferenc a miniszterelnok-jeldlti vitdban
megaldzo vereséget mért Orban Viktorra. Gyurcsanyt (megmaradt) hivei a mai napig hésnek
tartjak emiatt. Az MSZP arra is képesnek bizonyult, hogy 2006 aprilisdban az Andrassy uton
nagy létszamu valasztasi gyiilést tartson, holott, mar akkor is az volt az altalanos meggy6zddés,
hogy az utcara csak a Fidesz tud igazdn nagy tdmeget mozgositani. Osszességében az MSZP
lelkesitd kampanyt folytatott, é¢s ismét a polarizacio gydzteséveé valt.

Mindennek sulyos hatuliitdjeként az MSZP — a Fidesz hatalomra jutasanak megakadalyozéasa
érdekében — olyan igéreteket is tett, amelyek tarthatatlannak bizonyultak. A 2006 elején
bevezetett afa-csokkentést roviddel a valasztas utan afa-ndveléssel kellett kompenzalni az
allamhaztartas rossz helyzete miatt. A miniszterelnok-jeldlti vitdban tett igéret, miszerint a
Gyurcsany-kormany az egészségiigyben nem vezet be vizitdijat, szintén hamisnak bizonyult. A
valasztas utani hetekben deriilt ki, hogy a koltségvetési hianyt a kormany nem tudja szinten
tartani, mar ahhoz is megszoritasokra van sziikség, hogy a deficit csak a kétszerese legyen a
tervezettnek, és ne a haromszorosa. A masfél éves professzionalis kampannyal elért gy6zelem
ara a kovetkez0 ciklus aldaknazasa volt. 2006 aprilisaban az MSZP szadmara véget ért a sikerek
iddszaka.

V.

Habar az MSZP és a miniszterelnok mélyrepiilését az 6szodi beszéd 2006. szeptemberi
nyilvanossagra kertiléséhez szokas kotni, a hanyatlas korabban kezdddott. Gyurcsany Ferenc
2006. junius 9-én tette le masodik miniszterelnoki eskiijét, egy nappal késdbb az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs elétt mutatta be takarékossagi programjat. Kideriilt, hogy a kormény
strukturalis reformokra és a koltségvetési deficit lefaragasara késziil, amivel e két célt rogton
Ossze 1s csUsztatta. Minden egyes kormanyzati lépés a megszoritds narrativdjaban valt
értelmezhetoveé. Az adoemelések, a vizitdij, a felsdoktatasi tandij varatlan, arrogans 1épésnek
tlintek, a csomag egyes pontjai konkrétan ellentétesek voltak az MSZP valasztasi igéreteivel. A
miniszterelnok elképzelése az volt, jobb a ciklus elején tl lenni mindezen, hogy a kovetkezd
valasztas elStt az 1 strukturak sikerére épitve visszaszerezhesse a timogatast. Am valojéban az
tortént, hogy hivatali ideje els6 huszonnégy 6rdjaban a miniszterelndk stilyos csapast mért sajat
tdmogatottsagara. A megszoritds nyilvan sosem népszerl, &m ez esetben nem volt kire
atharitani a feleldsséget, hiszen nem tortént kormanyvaltas. Az igéretek konnyen tetten érhetd
megszegése azonnal lejtére allitotta a kormanypartok és a kormanyfd népszerliségét. A
kormanyzati bevételndvelés a gazdasagot is lehiitotte, a gazdasagi ndvekedés lényegében
stagndlt a kovetkezd két évben, ami tartdsan tovabb rontotta a kozhangulatot. Mar 2006. jinius
kozepén a Fidesz volt a legtdmogatottabb part, hiresen félresikertilt ,,rosszabbul éliink, mint
négy éve” feliratu plakatja két honappal a valasztas utan mar igaznak tlint. Orban Viktor ettdl
kezdve tudatosan arra torekedett, hogy az MSZP minden addigi joléti és elosztasi 1épését
hazugséagnak allitsa be, egyuttal elfoglalja a szocialistaktol a szocidlis biztonsag témakorét.
Komoly politikai gondot okoztak a reformok is, egyfeldl azzal, hogy nem lehetett latni, mire
futnak ki. A miniszterelnok egyre-masra bocsatott ki 1j helyzetértékeléseket és programokat,
amelyekkel megprobalt irdnyt mutatni, de inkabb annak a lenyomatai voltak ezek a
dokumentumok, hogy éallanddan ujra kell tervezni a tennivalokat. Gyurcsany gyors reformokat
akart, elsdsorban az egészségiigyben ¢€s az allamigazgatasban, aminek kdvetkeztében atugrotta



a szovetséges-keresés ¢és a lehetséges hatasok felmérésének szakaszat. Eleve abbol a
feltételezésbdl indult ki, hogy le kell rohannia az érdekcsoportokat, hogy megtorhesse az altaluk
fenntartott status quo-t. Ennek volt alapja, azonban a fennallo struktirak kedvezményezettjei
azt érzékelték az elsd pillanattdl fogva, hogy a kormany vergddik, nem érdemes vele kiegyezni,
inkabb ki kell huzni a kormanyvaltasig, s addig is a Fidesz iranyaban érdemes tajékozodni.

Tovéabbi nehézséget teremtett, hogy a sajat partja irant bizalmatlan miniszterelnok gy
probalta hattérbe szoritani az MSZP erés embereit, hogy kettds kormanyzati struktarat alkotott,
amelyben a reformok {igyeit kiillonbizottsdgokra bizta. Ez bizonytalanna tette a hataskoroket,
novelte a belsd bizalmatlansagot, ¢s elszigetelte a miniszterelnokot. Gyurcsany a
bizalmatlansag novekedésére tobbszor is az MSZP (és az SZDSZ) tdmogatasanak nyilvanos
kikényszeritésével reagalt. 2006 oktoberében bizalmi szavazast kezdeményezett az
orszaggyllésben, majd a kovetkezd év elején tartott MSZP-kongresszuson 75 szazalékos
tobbséghez kototte a partelndki poszt elvallalasat. Ezeket a szavazasokat megnyerte, az MSZP
¢s a kormanykoalici6 elkotelezodott mellette, ami sziikitette a belsd levaltasi torekvések
mozgasteret.

A parlamenti bizalmi szavazasra a rendszervaltast kovetd idoszak legzaklatottabb 6szén
keriilt sor. Az 0szd6di beszéd nyilvdnossagra jutdsa utdn utcai zavargasok kezdddtek.
Sz¢ls6jobboldali csoportok jatszottak a fOszerepet, de a kozhangulat valoban dramaian és
altalanosan rossz volt. Ha a miniszterelnok méjusban a sajat frakcidjat megddbbentette a
megszoritasok sziikségességével és az errdl szolo beszéddel, miért ne lepddtek és dobbentek
volna meg ugyanezen a valasztopolgarok? Ezen feliil a hatosagi fellépés inkompetens volt a
tévészékhaz ostromakor, ellenben oktober 23-an a Fidesz-nagygytilésrél hazainduld emberek
Osszekeveredtek a szélsdjobboldali csoportokkal, és a renddrség senkit sem kiméld
tomegoszlatasa azota is az MSZP-vel és Gyurcsannyal szembeni egyik alapvetd fideszes vad.
Ez volt az a pont, amikor a Fidesz a demokrécia és a jogallamisadg védelmezdjének szerepébe
helyezkedhetett, s igy a szocidlis biztonsaggal egylitt immar a kormanykoalicio teljes
értékspektrumat elbitorolta.

A bizalmi szavazas kozvetlen el6zménye az ilyen koriilmények kozott tartott onkormanyzati
véalasztds volt, amelyen a kormanypartok sulyos vereséget szenvedtek. A vidéki
nagyvarosokbdl eltlintek az SZDSZ-es polgarmesterek, é¢s az MSZP is érzékeny veszteségeket
szenvedett. Ezeknek a stlyossaga a kovetkez6 években mutatkozott meg igazan: a szocialistak
azokat a helyi hidféallasokat veszitetteék el, amelyeket a rendszervaltas utdn sziszifuszi
munkaval épitettek fel, és amelyek biztositottdk az egész orszagra kiterjedd miikoddképes
szervezeti halozatukat. Egyik naprdl a masikra minden megyei kozgytilésben a Fidesz lett a
legnagyobb part, esélyes szocialista és szabad demokrata polgarmesterjeldltek szenvedtek
varatlan vereséget, pedig koziiliik sokan még néhany héttel az onkorményzati valasztas elott is
jelentds eldnnyel vezettek. Nehéz tehat masnak tulajdonitani a vereséghulldmot, mint az
orszagos politikarol alkotott itéletnek. A févarosban a kormanykoalici6 egyfOs tobbséget tudott
megtartani. Gyurcsany, akit a szavazohelyiségek bezarasanak percében Solyom Laszld
koztarsasagi elnok tavozasra szolitott fel, a megbizatdsa megerdsitését kérte a kormanyparti
frakcioktol, amelyek ezt megadték neki. Ugy értelmezték a helyzetet, hogy a miniszterelnok-
csere nem csokkentené a korméany elleni tdmadasokat, viszont tovabbi bizonytalansagot
okozna. Es bizonyara ugy hitték, Gyurcsany tehetségébdl futhatja arra, hogy a reformok révén
javitson a helyzeten a ciklus masodik felére.

Az amugy is népszerlitlen — hiszen a kdzvélemény tobbsége altal a megszoritdsokkal
azonositott — reformok megtorpeddzasara szolgalt a Fidesz népszavazasi kezdeményezése. A
vizitdij, a korhazi napidij és a felsGoktatdsi tandij megsziintetésének kovetelése koltségvetési
igyek voltak, amelyek elvileg tilalmas népszavazasi témak. Ezt a tilalmat — az
Alkotmanybirdsag tamogatasaval — azon a vitathaté modon keriilték meg, hogy a kérdések a
szoban forgd dijtételek kovetkezd €vi megsziintetésérol szoltak, amikorra vonatkozoan



koltségvetési jogszabaly még nem 1étezett. 2008. marcius 9-én mindhdrom kérdésben tobb mint
3,3 millidan tdmogattdk a Fidesz allaspontjat, a dijak megsziintetését; a kormany mellé csak
700 ezren alltak. Ez azt jelentette, hogy az MSZP ¢s az SZDSZ a sajat taborat sem tudta
meggy6zni. A népszavazas nyoman a kormany azonnal eltorolte a vizitdijat és tarsait, és egy
fenyegetd Ujabb népszavazasi kezdeményezés arnyékaban a sok harc arén, nagy nehezen
megszavazott egészségligyi pénztari reformot is visszavonta. Ezzel nyilvanvalova valt, hogy a
reformok kudarcba fulladtak.

A kormanyfé ekkor sem mondott le, és az az MSZP, amely négy évvel kordbban egy 34
szdzalékos eredmény miatt miniszterelnokot valtott, kitartott mellette. A partelnok-
miniszterelnok valasza a helyzetre a koalicié felmondéasanak kiprovokalasa volt. Az SZDSZ-
ben is ugy lattak egyébként, hogy a szakitassal lehetdséget szerezhetnek dnmaguk 0jjaépitésére.
A 2008 majusaban kezd6do egyparti kormanyzas a reformok leallitasat jelentette, mikdzben a
kormany repertoarjaban megjelentek a biinteté-fegyelmezd szocidlpolitika elemei,
alkalmazkodva az ezekre az évekre jellemzd jobbratolddashoz, aminek aggaszto jele volt a
Jobbik megerdsodése és a Magyar Garda megalakulasa. Csakhogy a fesziiltségcesillapitas e
politikdja, a baloldali értékekbdl tett engedmény sem jarhatott eredménnyel, részben, mert nem
oldott meg semmit, részben meg azért, mert 2008 Gszén az Egyesiilt Allamokban kirobbant a
bankvalsag, ami aztdn gazdasagi valsagga szélesedett. Hamarosan kideriilt, Magyarorszag
ismét az egyik legveszélyeztetettebb orszag a vilagon.

A Gyurcsany-kormany elészor igyekezett aktiv valsagkezeloként fellépni, és ez a szerep
rovid ideig sikeresnek is tlint. A valsaghangulatban az ellenzéki MDF az adotorvényeket, az
SZDSZ a koltségvetést szavazta meg, az egyparti kormanyzas tehat technikailag miikodott. De
a forint elleni spekulacié miatt kényszeriien felvett gigantikus IMF-EU-hitel, és a valsag
tovaterjedése a realgazdasagra ujabb és ujabb intézkedésekre szoritotta rd a kormanyt. A
miniszterelnok pénzpiaci hitelessége zuhant, mikozben a fokozatosan bevezetni kényszeriilt
szocialis megszoritasok mélypontra juttattak a népszertiségét. Az a kisérlet, hogy Gyurcsany
egyidejiileg feleljen meg a stabilizacio iranti elvarasanak és kdzben azért fenntartson néhany
szimbolikus joléti intézkedést, legféképpen a szaznapos programmal bevezetett tizenharmadik
havi nyugdijat, 2009 marciusara kudarcba fulladt. Ekkor dontdtt Gyurcsany Ferenc a
miniszterelnoki szEékbdl vald tdvozasrol. A kormanyféi utddlasardl szold vita, a ,,casting”
kovetkezményeként mondott le a partelndkségrdl is egy héttel késdbb. A kormany élére a parton
kiviili Bajnai Gordon, addigi gazdasagi miniszter, az MSZP elnoki székébe Lendvai Ildiko
frakciovezeto keriilt. Mindketten a kdvetkezd valasztasig vallaltak megbizatast.

Visszaemlékezések szerint Kiss Péterben példaul felmeriilt a lehetdség, hogy inkdbb le
kellene zarni a ciklust (Lakner-Pungor-Szabo-Faragé, 2019, 20.). Végiil azonban 2009 tavaszan
az az allaspont kerekedett feliil, hogy a valsagkezelés révén talan javithatd az orszag helyzete,
amivel a szocialistdk valamit visszanyerhetnek elvesztett tdmogatottsagukbol. Az eredmény
azonban az lett, hogy Bajnai Gordont az MSZP tabora elfogadta vezetdjének, am a
valsagkezelés inkabb a miniszterelnok, mint a part megitélését javitotta, mikdzben 6 a kezdet
kezdetén deklaralta, hogy nem indul a 2010-es valasztason. Az ezermillidrdos megszoritas
levezénylése messze tavolitotta az MSZP-t a baloldali politik4tol, ahogyan ez egyébként
szdmos mas baloldali kormdnnyal tortént ekkoriban, példaul Gorégorszagban,
Spanyolorszagban és Nagy-Britannidban.

E periodus tovabbi jellemzdje, hogy az MSZP-vel 6sszefiiggésbe hozott korrupcios ligyek
kirakatba kertiltek, erésitve azt a benyomast, hogy a szocialistdk méltatlanna valtak a valasztok
bizalmara. A politikai vad akkor is rombolt, ha nem volt ra bizonyiték, vagy kifejezetten hamis
volt — az iigyek egy része késdbb nem allt meg a birosag elétt. A vadak mas része azonban
igaznak bizonyult, igy példadul a Hagyo- ¢és a Hunvald-iigyben jogerds itélet sziiletett.

Feltiiné volt, hogy az MSZP-ben megbomlott a kohézi6. Korabban is megiitkdztek
egymdassal a befolydsos személyiségek, versenyeztették egymassal sajat halozataikat,



jeloltjeiket, de ennek eredményeként azért az egyensuly nem bomlott meg annyira, hogy a part
teljesen vezethetetlenné valjon. Az is nehezen lett volna korabban elképzelhetd, hogy esélyes
egyéni keriileti vagy polgarmesterjelolteket vonjanak vissza, ,,szedjenek le” belsé csatdk miatt,
mikozben vilagos volt, hogy minden egyes mandatumért oriasi kiizdelmet kell majd vivni. A
2006-os ciklus, €s kiillonosen a 2009-es szétesés azonban megforditotta a parton beliili logikat:
mivel a kozosség gydzelme lehetetlenné valt, sok esetben egyes személyek és a hozzajuk
kotédo halozat tulélése valt a dontd szempontta. Ezzel parhuzamosan a személyes lojalitas
egyre gyakrabban megelOzte a szavazatszerzési elvarast. Az elérhetd poziciok szdmanak
csokkenése nem a tehetségek kivalasztodasat, hanem a kontraszelekciot erdsitette meg, ami
tovabbi szavazatvesztéshez vezetett, viszont alkalmas eszkOznek tlint a bels ellenfelek
félreallitasara. Ilyen allapotban vagott bele az MSZP torténete harmadik évtizedének.

V.

A 2010-es években az MSZP harom egymast kovetd parlamenti valasztason szenvedett
vereséget, ¢s elvesztette valtoparti statusat a Fidesszel szemben. A kétblokkrendszer
felbomlasat mar a 2009-es eurdpai parlamenti valasztas elérevetitette. Ekkor keriilt eldszor
Otven szazalék folé a Fidesz, az SZDSZ lényegében megsemmisiilt, a 17 szazalékra zuhano
MSZP-t pedig megkozelitette az erds6dd Jobbik. 2010 aprilisaban az MSZP 990 ezer szavazatot
kapott, négy évvel korabbi timogatdinak 57 szdzalékat elvesztette. A Fidesz 2,7 millié vokssal
gyo6zott, a Jobbik csak 125 ezer szavazattal maradt le a szocialistaktol. Bejutott a parlamentbe
még egy Uj part, az LMP is, amely bevezette a kozéletbe az ,,albaloldali” kifejezést, kifejezetten
az MSZP szamara. Nem egyediilallo jelenség egyébként, de azért ritkasadg, hogy a ,,régi”
baloldal gyengiilése nem hozta magéval 0 baloldali partok megjelenését és megerdsodését.

Kritikus valasztasnak bizonyult a 2010-es, abban az értelemben, hogy tartésan atalakitotta a
hazai partrendszert. Létrejott — a dualizmushoz és a Horthy-korszakhoz hasonléan — egy
centralis partrendszer, amelyben csupan a kormanypart gyézelmének mértéke a kérdés. Az
ellenzék képes egyéni valasztokeriileti gydzelmekre, telepiilések iranyitasara, 2015-ben idokozi
vélasztason atmenetileg meg tudta fosztani kétharmados tobbségétdl is a Fideszt. Sokan mégis
ugy vélik, mindez csupan a korméanypart altal megrajzolt ellenzéki territoriumon beliil zajlo
mozgés. A legfébb probléma azonban az, hogy az ellenzék még egyszer sem keriilt olyan
helyzetbe, hogy a gy6zelem valodi reményével 1éphessen fel a Fidesszel szemben, igy arra sem
tudhatjuk a valaszt, hogy a tényleges versenyhelyzet kialakuldsa elvezetne-e a kormanypart
vereségéhez, az Orban-rendszer levaltasadhoz. Az ellenzék kudarcait a kozvélemény egy része
a feltételezett kollaboransok tudatos szabotazsaként értelmezi, a rendszerrel vald
Osszejatszasként, aminek a célja az, hogy az ellenzék ne is keriilhessen kihivoi helyzetbe. A
masik, ezzel részben 0sszefliggd ellenzék-kritika szerint az ellenzék levalthatatlannak tartja az
Orban-rendszert, ezért inkabb arra torekszik, hogy belakja, aminek kovetkeztében minden
tulsagosan ambicidzus kezdeményezést aldasnak azok, akik a tGlélésre szolgald pozicidikat
feltik. Ezekhez képest a legenyhébb kritika az, ami csak az alkalmatlansagot veti az ellenzéki
politikusok szemére.

Tobbségi ellenzeki allaspontnak tekinthetd, hogy a Fidesz elleni kihivas er6koncentraciot
igényel az ellenzéki oldalon, de hogy ez pontosan mit jelentsen, abban nincs egyetértés. Az
MSZP Mesterhazy Attila elnoksége idején a legerdsebb ellenzéki part volt, am annyira azért
nem tudott megerdsddni, hogy a 2014-es vélasztason ne kényszeriiljon egylittmiikddésre a
politikai szintérre visszatéré Bajnai Gordon Egyiitt-Parbeszéd partszovetségével, majd az
MSZP-bdl 2011-ben kivalt Gyurcsany Ferenc 0 partjaval, a Demokratikus Koalicioval. Az
MSZP masik kisérlete a vezetd szerep elhoditasara, egyuttal egy baloldali karakterii program
megalkotasara, Botka Laszlo szegedi polgarmester néhany honapos miniszterelnok-jeldltsége



volt 2017 folyaman. Id6kdzben a Jobbik ugynevezett néppartosodasa is megkezdddott, aminek
szintén az volt a célja, hogy a szavazdtabor kiszélesitése révén az egész ellenzék élére allhasson.

Az Osszefogas-kisérletek koziil a 2014-es kozos listat emelhetjiik ki, amely a legjobb
eredményt hozta az ellenzéknek a Fidesszel szemben, de az MSZP-Egyiitt-Parbeszéd-DK-
Liberalisok lista igy is 6sszesen kozel egymillié szavazattal kapott kevesebbet, mint a Fidesz.
A 106 egyéni valasztokeriilet koziil az ellenzék csak tizet hoditott el, a nyertesek koziil nyolcan
szocialista politikusok voltak. 2018-ban tizenot keriiletben arattak sikert ellenzéki jeldltek, a
legtobb egyéni gydztese, szam szerint hét, ekkor is az MSZP-nek volt. Az 6nkormanyzati
valasztasokon is az MSZP nevéhez fliz6dik a legtdbb ellenzéki siker. Ezeknek az eredete a
legtobbszor (messze) 2010 eldttre nyulik vissza, ugyanis egyes telepiiléseken, mint amilyen a
budapesti XIII. vagy XIX. keriilet, vidéken elsGsorban Szeged, a sikeres polgarmester stabil
helyi pozicioit az Orban-rendszer sem tudta megrenditeni.

Mindezek azonban csak utovédharcok az ellenzék, és azon beliil az MSZP szdmara is, amely
a 2018-as valasztason a Parbeszéddel k6zos listdn mar lemaradt a Jobbik mogott. Kifejezetten
rosszul szerepelt a part a 2014-es és a 2019-es eurdpai parlamenti valasztason, az el6bbi
esetében 11 szazalékot ért el, az utdbbi alkalmaval 7 szazalék ald csuszott. Ez minden id6k
legrosszabb MSZP-s szereplése orszagos valasztason, minddssze 230 ezren szavaztak a
tomeghatast kivaltani képes sajat vezetd személyiséggel évek ota nem rendelkezd
szocialistakra.

Annak, hogy az MSZP ebbdl a valsagbol nem talal kiutat, holott kordbban tobb ilyen
helyzetbdl is megerdsddve keriilt ki, tobb oka van. Az elsd, hogy a szocialistdk kétszeres
utddpartta valtak, mar nem csak az 1990 el6tti, hanem a 2010 el6tti vilag képviseldi, s mint
ilyenek, magukra maradtak az MDF és az SZDSZ eltlinésével. A vélt és valos tarsadalmi
sérelmek, legfoképpen pedig a 2006 utani megszoritasi hullamok, a gazdasagi valsagért viselt
feleldsség az MSZP-t terheli a mai tarsadalmi elszamolds szerint. Ez a kozvélekedés jelentdsen
hozzajarult ahhoz, hogy a hatalomvaltas ingamozgasa megalljon. A Fidesz 2002-tdl elinduld
szervezeti és ideologiai Gjjaszervezésével, valamint az MSZP 2006-ban kezd6d6 hanyatlasaval
fligg 0ssze, hogy alapvetéen megvaltoztak a politikai értékpreferencidk. A sokaig koriilbeliil
egyensulyban 1év0 bal- és jobboldali allaspontokat néhany év alatt markans jobboldali folény
valtotta fel (Angelusz-Tardos, 2011, 351.). Ek6zben a Fidesz egyes intézkedéseivel, amilyen a
bankadd vagy a rezsicsokkentés, tudatosan fosztogatja a baloldali értéktarat. Ezzel szemben
sajat, kovetkezetesen képviselt baloldali agendat az MSZP, habar tobbszor is probalt, nem
tudott épiteni.

A baloldalisag tartalmi megujitasdval kapcsolatban idekivankozik, hogy a hagyomdanyos
szociadldemokrata, szocialista és munkdaspartok, kiilonféle okokbol, valsagba zuhantak Nyugat-
¢és Kelet-Eurdpaban is, foként a gazdasagi vilagvalsag kényszer(i intézkedései miatt, de volt,
ahol mar korabban is. Németorszagban 1ényegében a Harz-programba bukott bele 2005-ben az
SPD, amely lassan két évtizede minden szovetségi szintli valasztason rosszabbul szerepel az
el6zonél. A lengyel baloldal annyira 6sszezsugorodott 2005-re, hogy gyakran még a parlamenti
képviselete is kockan forog. Ehhez jottek a valsagkezeléssel jard baloldali Gsszeomlasok
kontinensszerte, ami azonban sok orszagban uj baloldali partok felemelkedéséhez vezetett, lasd
a 2015-2019-ben kormanypartként miikodo gorog Sziriza példajat. Olyan eseteket is ismeriink,
amikor a ,,régi” baloldali part talélte a krizist, és évek multan ismét gydzni tudott, mint
Portugéliaban és Spanyolorszagban. A Corbyn-féle brit Munkéspart megujuldsanak mikéntje
széles korben vitatott, mégis példa arra, hogy az adott szervezeti kereteken beliil is kivitelezhetd
a radikalis program- €s partelitcsere.

Mindebbdl elsdként azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az MSZP-t ér6 baloldali kritika
és a kétségteleniil 1étez6 ,,ajbaloldali” kisérletek ellenére nem jott 1étre baloldali alternativa az
MSZP-vel szemben. A baloldali milidk sem mozgalomként, sem partként nem tudtdk a
helyzetiiket megszilarditani, akcioradiuszukat kiszélesiteni, vitaik jelentds részét onmagukkal



folytatjak, minthogyha Sinké Ervin Optimistak cimi regényének lapjairdl 1éptek volna elénk.
Ennek részben — de tényleg csak részben — az az oka, hogy az MSZP-ben bizonyos
id6szakokban mutatkozott szandék arra, hogy a part megprobalkozzon 6nmaga baloldali
feliilvizsgalataval, és azzal, hogy az ujbaloldali milidkkel a lehetséges mértékli bizalmi
kapcsolatot kiépitse. Ilyen probalkozas volt az Irdnytii cimii dokumentum, amely a Lendvai
Ildik6 altal vezetett Programtanacs masfél éves munkaja eredményeként egy tavlati
partprogramot igyekezett megalapozni. Tobias Jozsef partelnokségének, majd pedig — mas
modon — Botka Laszld miniszterelnok-jeloltségének szintén célja volt az MSZP-t annak
baloldalisdgdban megtjitani. Ugy vélték, a baloldali karakter helyreallitasa egyarant szolgalhat
a baloldali szavazok visszaszerzésére elsOsorban a Jobbiktdl, és arra, hogy ily moddon
megerdsddve a szocialistak ismét a Fidesz kihivojava véalhassanak. Az MSZP és a Parbeszéd
kozotti egylittmiikodés elvileg ugyancsak szolgalhatna arra, hogy a kiilonb6z6 baloldalisag-
koncepciok szervezetileg is 6ssze€rjenek.

Csakhogy a valasztasok kozeledtével rendszerint az 6sszefogés-stratégia hattérbe szoritja a
szocialista politizalas baloldalisdg-dimenzidjat, aminek kovetkeztében az MSZP karaktere
egyre halvanyul. Ennél fogva — és ez volna ennek kapcsan a legfontosabb stratégiai megjegyzés
— az MSZP pozicidja egyre gyengébb az ellenzék tobbi tagjaval folytatott szovetségi
targyalasokon. Ha kiegészitjiik mindezt azzal, hogy 2018-2019-ben egymast érik a valasztasok,
aggasztd mértéket 6lt a baloldalisagrol folytatott diskurzus félretolasanak id6tartama, akkor ez
egyfajta magyarazatot kinal az MSZP-nek az eurdpai parlamenti valasztison mutatkozo
példatlan gyengeségére. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vélasztasi évek lezarultaval, ami
szinte egybeesik a harmincadik partéletév betoltésével, az MSZP lehet6séget kap arra, hogy
sajat identitasaval és karakterével torédjon, miel6tt végképp teljesen felismerhetetlenné valik.

Végiil, még egy megjegyzést kell tenni a 2010 utdni magyar kozélet alakuldsaval
kapcsolatban: alapvetden valtoztatta meg a hazai politikai viszonyokat a kormany
menekiiltellenes kampanya, amely 2015-ben kezd6dott, és azt kovetden is fennmaradt, hogy a
kozvetlen migracids nyomas jelentdsen enyhiilt a magyar hatarokon. A menekiilt-ellenesség
n¢hany honap leforgasa alatt a belpolitika kdzponti témajava valt, évekre szoloan a szervezo
elvévé lett, amihez az ellenzéki partok mindmaig nem tudtak értelmezhetd viszonyt kialakitani.
Ugyanakkor az allamilag iranyitott ipari méretii fake news elharap6z6 kovetkezményei, a
kormany kozeledése az orosz befolyasi zonahoz és fraternizalasa a populista-nacionalista
erOkkel vilagszerte, belathatatlan kovetkezményekkel jar Magyarorszdg szamdra. Ennek
kovetkezményei az ellenzéket is stjtjak, de a feleldsségét is novelik, hogy végre kiutat talaljon.

**k*

Az elmult évek tapasztalatai alapjan egyre inkabb ugy tlinik, az MSZP nem tudja 6nélléan
ujjaépiteni a baloldali polust, amit a rendszervaltast kovetden Horn Gyula vezetésével e part
teremtett meg. Jelenleg arra sem latszik alkalmasnak, hogy egy ideoldgiailag felhigitott Orban-
ellenes Osszefogas vezetd ereje legyen. Ezt a képet arnyalhatjak a harmincadik sziiletésnappal
szinte egyidOben tartott onkormanyzati valasztasok, ahol a szocialistak értékes helyeket
szerezhetnek, bar a magyar politika alapképletének hirtelen modosulasa nagy meglepetés lenne.
Az 6nkormanyzati valasztas utani idOszak egyuttal lehetéséget ad arra, hogy az MSZP ne
kizarolag a szovetségi politikai elvarasain keresztill definidlja sajat szerepét, hanem a
visszatérjen az Onmeghatdrozds munkalataihoz, és ennek eredményébdl kiindulva keressen
partnereket, egyiittmiitkddési formakat.

A 2010-es vereséget kovetden harom elméleti lehetdség allt az MSZP eldtt. Az egyik, hogy
a Fidesz hibait kihasznalva gyorsan visszatér a hatalomba, ez azonban a politikai struktira
valtozasa miatt lehetetlennek bizonyult. A masodik, hogy hosszl jjaépitési szakasz kezdddik,
aminek révén tobb ciklusnyi ellenzékiség utan az MSZP gyokeres belsd atalakuléssal,
intellektualisan €s szervezetileg egyarant megujulva hivja ki a gyézelem esélyével a Fideszt. A



harmadik, hogy az MSZP hossza agoniat ¢l meg, ¢és ennek sordn még az ellenzéki vezetd
szerepe is elveszhet. Ugy tiinik, a szocialistak a harmincadik sziiletésnapjukon ebben az
allapotban vannak.

A regeneralodas elsd 1épése az lehetne, ha az MSZP tobbet mondana a valasztoknak és sajat
maganak is az aktualis valasztokeriileti és telepiilési egyezkedések technikai részleteinél,
valamint az Orban-rendszer elleni kiizdelem mantrajanal, és megkisérelne visszatérni a
baloldali polusépités elfeledettnek latszo tervéhez. Az MSZP addig nem haladhatja meg minden
eddiginél stilyosabb valsagat, addig nem érhet el j célokat, amig ilyen célokat ki sem tliz maga
elé.

Hivatkozasok

Agh Attila — Géczi Jozsef — Sipos Jozsef (szerk.), (1999): Rendszervalték a baloldalon.
Reformerek és reformkorok 1988-1989. Budapest, Kossuth.

Angelusz Robert — Tardos Robert (1995): A valasztéi magatartas egy mogottes pillére. Az
egykori MSZMP-tagsag szerepe. Politikatudomadnyi Szemle, 3.

(2000): Pdrtok kozott szabadon. Budapest: Osiris.

(2011): Régi as uj torésvonalak, polarizacio, divergenciaspiral. In: Tardos Robert — Enyedi
Zsolt — Szabo Andrea (szerk.): Részvétel, képviselet, politikai valtozas. Budapest,
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany. 347-382.

EBESZ (2018): Orszdaggyiilési valasztasok, 2018. aprilis 8. EBESZ/ODIHR Korlatozott
valasztasi megfigyel6 misszi6. Zardjelentés. Varso.
https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true (Letoltés: 2019.
augusztus 14.)

Géczi Jozsef (1999): Reformerek és reformkorok. In: Agh-Géczi-Sipos (szerk).:
Rendszervaltok a baloldalon. 21-40.

Kis Janos (2019): Demokraciabol autokraciaba. A rendszertipoldgia és az dtmenet
dinamikaja. In: Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Kalligram. 533-570.

Lakner Zoltan (2011): Utak és utvesztok. Az MSZP husz éve. Budapest, Napvilag kiado.

Lakner Zoltan — Pungor Andras — Szabo Brigitta — Faragd Jozsef (2019): Frontsebészet. Egy
év, egy kormany, egy forint. 168 Ora.

Lakner Zoltan (2019): Pozsgay Imre nyilvanossagpuccsai. Rendszervalto életat Kadar és
Orban kozott. Ellensuly, 2. sz. (Megjelenés alatt.)

Szalai Erzsébet (1997): Rendszervaltas és a hatalom konvertalasa.
http://www.szociologia.hu/dynamic/9702szalai.htm#00 (Leto6ltés: 2019. augusztus 14.)

Szekeres Imre (2019): Azok a koalicios évek. A Horn-kormdny 1994-1998. Budapest, Noran
Libro.

Sziics Zoltan Gabor (2019): Rezsimvita frusztracioval. /68 Ora, augusztus 8.

Tellér Gyula (1999): Hatalomgyakorlas az MSZP-SZDSZ Koalicio idején. Kairosz.

Toth Csaba (2001): A magyar partrendszer fejlodésének {6 iranya. Politikatudomdnyi Szemle,
3.



https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/391616?download=true

